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Annexe : 1 dossier + plans A3

Monsieur le Directeur,

Concerne : 
BRUXELLES. Rue Marché aux Herbes, 34. Renouvellement de la devanture commerciale. 



Avis conforme


(Dossier traité par Cécilia Paredes)

En réponse à votre lettre du 4 février, sous référence, réceptionnée le 9 février 2005, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance qu'en sa séance du 16 février 2005 et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée a émis un avis conforme favorable sous réserve. 

La maison sur laquelle porte la demande date de la fin du XVIIe siècle et fait partie intégrante du cœur historique de la ville. Intégrée dans l’ensemble classé des n°22 à 50 de la rue, elle présente une belle façade sous pignon baroque dont le rez-de-chaussée a été transformé en commerce en 1833. Celui-ci verra ensuite sa devanture remodelée à de nombreuses reprises: 1886, 1895, 1898, 1910, 1927, 1980 et plus récemment en 2002 où un procès-verbal est dressé pour transformation en infraction (sans permis). 

Peu appropriée à la qualité du bien, la régularisation de cette transformation n’a pu être sanctionnée par la Commission (avis défavorable - séance du 19/02/03), pas plus que les modifications perpétrées ensuite pour tenter d’améliorer la situation et réalisées également sans permis (avis défavorable – 25/06/03).

A l’examen des plans qui lui sont soumis aujourd’hui, la Commission se réjouit de voir que le projet actuel tient compte des remarques émises dans ses précédents avis et présente une nette amélioration par rapport à la situation existante. Celui-ci prévoit en effet la suppression du châssis en méranti et le rétablissement d’un dispositif plus cohérent, avec réintroduction d’allèges en pierre bleue supportant les vitrines latérales fixes, suppression de la vaste fenêtre d’imposte disproportionnée et rétablissement de lambris sur le pourtour de celle-ci.

Si la Commission est favorable aux options des transformations proposées, elle déplore cependant le manque de précision des plans et du dossier, lesquels laissent une série de questions en suspens au niveau de la finition et des matériaux employés. Elle approuve donc le projet sous réserve que les détails suivants soient précisés, qu’un descriptif précis des travaux soit rédigé et que l’ensemble soit soumis à l’approbation de la DMS :

· Très schématiques, les plans ne permettent pas d’apprécier la modénature des futurs châssis, ni celle des lambris encadrant la vitrine. La Commission demande que la modénature de ces éléments soit précisée.

Elle demande, pour les lambris d’encadrement, d’éviter les coffrages moulurés standardisés, souvent de piètre qualité, et dont le côté « pastiche » ne convient pas pour un bâtiment historique. Les schémas des anciennes façades, jointe au dossier, représentent une composition plus architecturale (pilastres, corniche) de cet encadrement. La Commission demande aux auteurs de projet de respecter ce parti.

· Outre la façon, la Commission insiste également sur la qualité des matériaux et donc sur le choix des essences de bois à mettre en œuvre pour les menuiseries (d’autant que les châssis ne seront couvert que d’une couche de vernis, rendant le bois très apparent). 

· Chacun des deux vantaux de la porte d’entrée est doté, en guise de poussoir de porte, d’une longue barre verticale. La Commission conseille d’opter pour des poussoirs davantage adaptés au style de la maison et demande qu’une solution appropriée soit dégagée avec l’aide de la D.M.S.  

· Les garde-corps des fenêtres des étages ne figurent pas sur les plans joints au dossier. S’agit-il d’une erreur de dessin ? Quoi qu’il en soit, la Commission ne peut souscrire à la suppression de ces garde-corps. Elle encourage également l’auteur de projet à profiter de cette campagne de travaux pour rétablir les deux garde-corps qui font actuellement défaut au 2ème étage.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
          G. STEGEN


  Secrétaire

        Vice-Président

Copie à  : 
A.A.T.L. – D.U.

