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Mijnheer de Directeur,

Betreft : JETTE. Kardinaal Mercierplein. Station van Jette. Restauratie van de buitenzijde

(gevels, daken, perronluifel en omheining)
Dossier behandeld door Fl. Vanderbercq (D.S.) en St. Duquesne (D.M.L.)

In antwoord op uw brief van 13 februari 2006, ontvangen op 22 februari, hebben wij de eer u te
melden dat onze Commissie tijdens haar vergadering van 8 maart 2006 hoger vermelde werken

ongunstig eensluidend advies heeft uitgebracht.

Het voorliggend dossier betreft de aanvraag tot het bekomen van een unieke vergunning voor de
restauratie/renovatie van de gevels en de daken van het stationsgebouw en de perronluifel. De
gevels en de daken van het station zijn beschermd bij KB van 13/04/95.

Hoewel de DML het dossier onvolledig verklaard heeft, heeft zij de DS toch gevraagd het ter
advies voor te leggen aan de KCML aangezien reeds meermaal bijkomende documenten werd
gevraagd (een vraag waaraan slechts gedeeltelijk gevolg werd gegeven) en wegens
instortingsgevaar van de topgevel. Hoewel de Commissie het algemeen genomen betreurt dat
onvolledige dossiers ter eensluidend advies worden voorgelegd, heeft ze in dit geval dus begrip
voor de vraag van de DML.

Noch de staat, noch de inhoud van het dossier laten echter toe om de aanvraag positief te
beoordelen. De restauratieopties en voorgestelde interventies zijn doorgaans onvoldoende
gemotiveerd, niet gestoeld op grondig vooronderzoek (in het bijzonder wat de
stabiliteitsproblemen betreft) of niet verenighbaar met een verantwoord behoud van het erfgoed
(bijv. het systematisch vervangen van elementen i.p.v. voorrang te geven aan herstel en
restauratie). Bovendien wordt het volledige uitvoeringsdossier (alle uitvoeringsplannen en- details,
alsook de stabiliteitstudie) overgelaten aan de aannemer. Dit alles gaat in tegen de wettelijke
bepalingen zoals vastgelegd bij artikel 232 van het Brussels Wetboek van de Ruimtelijke Ordening
en artikel 38-38bis van het toepassingsbesluit van 11 april 2003.



Op gedetailleerde wijze motiveert de KCML haar ongunstig advies als volgt :

Ontbrekende documenten en gegevens

- Grondig historisch en bouwhistorisch onderzoek ontbreekt : het dossier bevat slechts één
historische foto (genomen tijdens de inhuldiging van het station), maar werd verder niet
gedocumenteerd op basis van archiefdocumenten of andere historische bronnen, of van
bouwhistorisch onderzoek ter plaatse. Dat is nochtans onontbeerlijk voor een goede kennis van de
oorspronkelijke karakteristieken van het bouwwerk en van de achteraf doorgevoerde aanpassingen
of verbouwingen.

- Uitvoeringsplannen en —details ontbreken, aangezien het lastenboek bepaalt dat die documenten
aan de aannemer worden overgelaten. Die werkwijze kan niet worden onderscheven. De details
van alle te vervangen of nieuwe elementen moeten op voorhand ter goedkeuring worden
voorgelegd aan de KCML en de DML. Voor wat elementen betreft die identiek aan de
oorspronkelijke worden hermaakt, moet tevens een opmeting van de bestaande, te vervangen
elementen aan het dossier worden toegevoegd. Elke vervanging van een bestaand element moet
ook grondig gemotiveerd zijn.

De plannen van de bestaande toestand zijn eveneens onvolledig.

- Het vooronderzoek is zeer summier en omvat alleen een summiere beschrijving en visuele
inspectie van de bestaande toestand aan de hand van fotomateriaal. Sonderingen, proefnames en
metingen ontbreken, evenals een grondige diagnose en analyse van de problemen (zie ook verder).

Stabiliteit

Het instortingsgevaar waarvan sprake in het dossier is reéel; het betreft bepaalde delen van de
voorgevel die zeer verweerd zijn, meer bepaald de top van de voorgevel. Die helt naar voren,
hetgeen waarschijnlijk deels te wijten is aan de verwering van het voegwerk. De gevel werd
immers vroeger reeds gereinigd volgens een schijnbaar agressief reinigingsysteem, waarna het
voegwerk niet werd hersteld. Mogelijk zijn ook de stalen ankers die de geveltop verankeren aan
binnenmuren of aan de achtergevel in slechte staat. Het risico op vallende stenen betreft
voornamelijk de verweerde sierelementen in natuursteen op de top van de gevels, delen van de
schouwen en sommige monelen van de raamopeningen. De visuele inspectie maakt eveneens
melding van verticale verspringende scheuren in de dwarsgevels, juist achter de voorgevel.
Ondanks de precaire staat van de gevels is op de fotoreportage in het dossier zichtbaar dat in
december 2005 men hier toch de kerstversiering nog op bevestigde, hetgeen weinig opportuun is.

Het is onontbeerlijk en dringend om eerst een exacte diagnose op te stellen van de hierboven
geschetste problemen en om de oorzaken ervan precies te analyseren. Zijn de scheuren waarvan
sprake bijvoorbeeld het gevolg van de zetting van de voorgevel of helt de volledige voorgevel naar
voren ? Zijn deze scheuren recent en evolueren ze nog ? De aanvrager stelt voor om de scheuren te
dichten met een onder druk aangebrachte epoxyhars en de voorgevel te verbinden aan de
dwarsgevels door injectieankers. Zolang de precieze oorzaak ervan niet is achterhaald, is het echter
zinloos om een dergelijke interventie te voorzien. Het lijkt bovendien geenszins aangewezen om
epoxyharsen te gebruiken voor het vullen van deze scheuren omdat men op deze wijze een stijve
zone creéert in een minder stijf geheel met mogelijk nieuwe scheuren als gevolg. Ook het voorstel
tot onmiddellijke, gedeeltelijke ontmanteling (en heropbouw) van de gevels, zoals voorzien in de
aanvraag is op dit moment voorbarig, aangezien de oorzaken van de stabiliteitsproblemen
onvoldoende gekend zijn.

Gezien de staat van de gevels vraagt de Commissie dan ook als volgt te werk te gaan.
- In een eerste fase moeten dringende werken worden aangevat om de gevel te stutten en om te
voorkomen dat er stenen, schouwen of ornamenten naar beneden vallen (plaatselijk wegnemen van



loszittende elementen of deze tijdelijk beter vasthechten). Die werken moeten onder strikte
controle van de DML worden uitgevoerd. Het betreft hier voorlopige maatregelen die latere
restauratie-interventies niet in de weg mogen staan.
- Parallel hiermee dienen grondig vooronderzoek en een diepgaande stabiliteitsstudie te worden
uitgevoerd. Dat onderzoek mag in geen geval aan de aannemer worden overgelaten. Er moet
overgegaan worden tot:
. de plaatsing van scheurmeters om de evolutie van de scheuren te kunnen bestuderen;
. de opmeting van de verticaliteit van de gevel,;
. de precieze lokalisatie van de verweerde zones en loszittende elementen, alsook een analyse
van hun pathologie;
. het nauwkeurig bepalen en motiveren van de verdere restauratieopties met betrekking tot de
verankering en de restauratie van de gevel in functie van de doorgevoerde stabiliteitstudie.
Algemeen genomen vraagt de Commissie in de mate van het mogelijke demontering zoveel
mogelijk te beperken en eerder consoliderende maatregelen te treffen.
- Tijdens de hierboven vermelde fasen moeten eveneens de anders proeven en sonderingen
uitgevoerd worden met het oog op het opstellen van een volledig restauratiedossier. Het betreft
hier onder meer het stratigrafisch onderzoek en een gedetailleerde analyse van de bewaringsstaat
van het schrijnwerk, de analyse van de staat van de fundering van het hekwerk, proeven m.b.t. tot
het nut van steenverharding en waterwering van metselwerk en natuursteen, enz.

Andere interventies en restauratieopties

Naast de stabiliteitsproblemen wordt een aantal opties en interventies voorgesteld die hetzij
onvoldoende gedocumenteerd zijn, hetzij niet aanvaardbaar in het kader van de restauratie van een
beschermd monument. Het betreft hier de volgende punten:

Gevels

- de systematische vervanging van het bestaande schrijnwerk : dit voorstel is niet gebaseerd op een
onderzoek van het bestaand schrijnwerk waarin gedocumenteerd wordt of het hier om
oorspronkelijke of reeds vervangen elementen gaat en in welke staat het zich bevindt. Een
dergelijke inventaris moet aan de aanvraag worden toegevoegd. Bovendien kan de vervanging door
nieuwe draai- en kipramen met dubbele beglazing, “bijna identiek aan het oorspronkelijke
schrijnwerk”, niet aanvaard worden. Het bestaande, waardevolle schrijnwerk moet zoveel mogelijk
behouden en gerestaureerd worden. Slechts die ramen (of onderdelen ervan) die zodanig verweerd
zijn dat behoud niet mogelijk blijkt, mogen door identieke elementen worden vervangen. Elke
vervanging zal grondig gemotiveerd en gedocumenteerd worden (opmeting van de bestaande
elementen en details van de nieuwe delen)

De plaatsing van dubbele beglazing is niet gemotiveerd en er werd niet aangetoond dat dit geen
condensatieproblemen in het gebouw zal teweeg brengen. De Commissie vraagt de enkele
beglazing in het bestaand schrijnwerk te behouden; de plaatsing van isolerende beglazing in een
stationsgebouw lijkt bovendien weinig pertinent.

Men stelt voor het schrijnwerk te herschilderen in wit en blauw, maar dit voorstel is niet
gemotiveerd. De kleurkeuze van het schrijnwerk moet bepaald worden op basis van stratigrafisch
onderzoek.

- de restauratie van de perronluifel : de restauratie van dat element is onvoldoende
gedocumenteerd. Het dossier bevat slechts één principedoorsnede, die niet toelaat de omvang van
de werken te begrijpen. De luifel heeft een horizontaal en een hellend deel : is die complexe vorm
oorspronkelijk? Wat met de houten afwerking die duidelijk niet oorspronkelijk is? De Commissie
vraagt het oorspronkelijke uitzicht van de luifel te documenteren en vervolgens te bepalen welke
bestaande elementen nog oorspronkelijk en/of waardevol zijn. Die elementen moeten behouden
blijven en gerestaureerd worden. Latere “parasitaire” toevoegingen worden best verwijderd zodat
de luifel zijn oorspronkelijk uitzicht terugvindt.



- Het dossier spreekt van een mogelijke perronverhoging met een 25-tal cm ter verbetering van het
reizigerscomfort. Die interventie zou onder meer leiden tot de vernieuwing van alle deuren langs
de perronzijde, met onderaan een “verwijderbare verhoogde onderregel”. De oorspronkelijke
toegangsdeuren zijn nochtans in goede staat. De KCML vraagt ze dus te behouden en waar nodig
te restaureren.

Het dossier geeft geen informatie over de impact van de perronverhoging op de circulatie. Wat
met de trappen naar de perrons? Wat met de aansluiting met de voorkant? Wat met de keldergaten?
Wat met de toegankelijkheid voor minder validen? Over welke oppervlakte wordt deze
perronverhoging voorzien? De KCML meent dat dit voorstel in elk geval niet aanvaard kan
worden als het rechtstreekse gevolgen heeft voor de beschermde gevels.

- Er wordt een deur voorzien ter hoogte van het raam in de voorgevel van de aanbouw links aan het
station. Die deur moet rechtstreeks toegang verlenen tot de achterliggende fietsenberging voor
reizigers. De Commissie kan het principe van de interventie aanvaarden, indien de aanbouw geen
deel uitmaakt van het oorspronkelijk gebouw (die moet nader gedocumenteerd worden op basis
van het (bouw)historisch onderzoek). Ze merkt ook op dat de fietsenstalling waarvan sprake niet
weergegeven is op de plannen en vraagt dat punt dan ook te verduidelijken. De uitvoeringsdetails
van de nieuwe deur moeten daarenboven worden voorgelegd.

- De vervanging van metalen sierhekwerk moet zoveel mogelijk beperkt worden ten voordele van
de restauratie van de nog bestaande elementen. Alleen ontbrekende elementen of elementen die
niet meer behouden kunnen worden omdat ze danig verweerd zijn, mogen worden vernieuwd en
dat op identieke wijze (materiaal (gebruik van inox wordt dus niet toegestaan) én détaillering).
Bedaking

- De bestaande dakbedekking met natuurleien wordt volledig vernieuwd. De afwerking gebeurt in
koper. De bestaande zinken dakbedekking van het centrale dak wordt vervangen door natuurleien
zodat de oorspronkelijke samenhang van het stationsgebouw hersteld wordt. Voor die interventie
wordt verwezen naar de foto van de inhuldiging van het station waaruit blijkt dat het hele gebouw
inderdaad oorspronkelijk een dakbedekking met natuurleien had. De keuze van koper voor de
afwerkingen en aansluitingen is daarentegen onvoldoende gemotiveerd. Verder vraagt de KCML
of het noodzakelijk is de volledige dakbedekking van de zijvleugels volledig te vernieuwen. Zijn
behoud en herstel hier niet mogelijk?

Onmiddellijke omgeving van het station

Men voorziet de volledige vernieuwing van de omheining met recuperatie van de sokkel in
natuursteen. Het dossier meldt dat “het misschien aangewezen is om het tracé van de
tuinomheining te herleggen zodat een mooier geheel kan worden verkregen”, zonder echter de
nieuwe inplanting aan te geven. De Commissie kan in geen geval een nieuw tracé aanvaarden dat
niet gemotiveerd is op historische elementen. Indien het bestaande tracé oorspronkelijk is, vraag ze
het integraal te behouden.

De aanvraag bevat details van de bestaande en van de nieuwe fundering. Hieruit blijkt dat de
bestaande fundering opgebouwd is uit een betonnen funderingszool op vorstvrije diepte met
vervolgens ondergronds metselwerk die de sokkel in natuursteen draagt en waarin het metalen
hekwerk verankerd is. Het huidig project stelt voor om de volledige fundering te vervangen door
een betonnen funderingsbalk van ongeveer 90 cm hoog (vorstvrije diepte) en 20 cm breed. Op deze
funderingsbalk steunt vervolgens de sokkel in natuursteen (recuperatie). De Commissie telt zich
vragen bij deze interventie aangezien de bestaande fundering degelijk lijkt. Ze vraagt ook het
hekwerk te behouden en te restaureren. De foto’s tonen immers aan dat dit geen abnormale schade
vertoont.




Opmerkingen over het lastenboek

- p.1: uitvoeringsdossier ten laste van de aannemer. En dergelijke werkwijze wordt niet aanvaard
voor de restauratie van een beschermd monument (cf. supra).

- p-2: herstel dragend metselwerk : voor de herstelling van de scheuren in het metselwerk voorziet
het lastenboek de afbraak van het metselwerk van ongeveer 50 cm aan beide zijden van de scheur.
Deze interventie is niet aanvaarbaar aangezien de oorzaak van de scheuren nog niet gekend is (cf.
supra). Demontering moet bovendien tot een minimum worden beperkt.

- p.3: men voorziet de voegen op identieke wijze te hervoegen ; dit moet gebeuren op basis van een
analyse van het bestaande voegwerk

- p.5 : een nauwkeurige beschrijving en een technische specificatie van de nieuwe natuurleien
moeten worden toegevoegd .

- p.6: een technische beschrijving moet worden toegevoegd voor de blauwe hardsteen, alsook de
specificatie van de witte kalkzandsteen.

- p.8: men vermeldt dat de samenstellingen van de te gebruiken mortels worden opgegeven in
bijlage 2 van bundel 34. Die bundel bevindt zich niet in het dossier dat aan de KCML werd
overgemaakt.

- p.11: Afvoerbuizen in kunststof : Gaat het hier over rioleringsbuizen? (een ander artikel vermeldt
immers een koperen gootbekleding en afvoerpijpen)

- p.11: de plaatsing van isolerende beglazing wordt afgeraden (cf. supra en opmerking i.v.m. het
behoud van het bestaand schrijnwerk).

- p-17: het nut van een vochtwerende behandeling voor natuursteen en metselwerk dient nog
aangetoond te worden. Algemeen genomen raadt de KCML die behandeling niet aan.

- p. 21: het nut van een steenverharding voor natuursteen (behalve blauwe hardsteen) en
metselwerk. dient nog aangetoond te worden. Algemeen genomen raadt de KCML die behandeling
niet aan.

- p.31: plaatsing van een elektrisch duivenweringssysteem : het uitzicht en de inplanting van dit
systeem moeten gedocumenteerd worden. De impact op de beschermde gevels moet zoveel
mogelijk worden beperkt.

- p. 45: plaatsing van een nieuw dakvlakvenster : dit element moet gelokaliseerd worden ; het moet
om een model gaat dat zich inschrijft in de dakhelling (zinken afwerking). De afmetingen moeten
zoveel mogelijk worden beprekt.

- p. 49 tot 72: in de gedetailleerde meetstaat moet zoveel mogelijk worden gewerkt met forfaitaire
hoeveelheden. Die moeten aangepast worden naargelang de resultaten van de nog uit te voeren
uitvoeringstudies.

- p.69 : de meetstaat maakt melding van een nieuwe luifel over een oppervlakte van 145m2. Over
welk element gaat het hier? Betreft het de restauratie van de perronluifel (cf; supra)? Dit dient
verduidelijkt te worden.

Als besluit vraagt de Commissie dus dringende maatregelen te treffen om de gevel voorlopig te
stutten en het risico op vallende stenen te vermijden, en dat in nauw overleg met de DML. Ze
vraagt anderzijds het restauratiedossier te vervolledigen en te wijzigen volgens bovenstaande
bemerkingen. De KCML houdt zich ook ter beschikking van de DML en de aanvrager om het
dossier verder te begeleiden met het oog op een gunstige afloop. Ze is eveneens bereid de
ontwerpers te ontmoeten om het huidige advies in detail te bespreken.

Met de meeste hoogachting,
G. MEYFROOTS J. DEGRYSE

Adjunct-secretaris Voorzitter
kopie : D.M.L. van het Brussels Gewest (Dhr. S. Duquesne).
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