Ministère de la Région de Bruxelles-Capitale 

Monsieur Fr. TIMMERMANS

A.A.T.L. – Direction de l’Urbanisme

C.C.N.- Rue du Progrès, 80, bte 1
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Bruxelles, le
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Annexes : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
BRUXELLES. Drève Sainte-Anne, 86 / avenue des Robiniers

Installation de la 4e école européenne sur le site de l’Institut royal supérieur de Défense (IRSD) antérieurement occupé par l’Ecole des Cadets.
Permis modificatif du permis 04/PFD/178673

(Dossier traité par Françoise Remy)

En réponse à votre lettre du 7 janvier 2010 sous référence, reçue le 19 janvier, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis émis par notre Assemblée, en sa séance du 3 février 2010, concernant l’objet susmentionné.

La demande concerne le site de l’Institut royal supérieur de Défense (IRSD) antérieurement occupé par l’Ecole des Cadets. D’une superficie de 5 ha, le terrain comprend 16 bâtiments totalisant près de 36.000 m² bâtis. Il est devenu la propriété de la Régie des Bâtiments et a fait l’objet en 2008 d’un permis d’urbanisme (04/PFD/179673) pour l’aménagement, sur le site, de la 4e école européenne de Bruxelles. 

La présente demande porte sur des modifications, pour raisons budgétaires, à apporter au projet initial autorisé par permis et sur lequel la Commission avait émis, en séance du 07/02/2007, un avis constitué de remarques et de recommandations.
Les modifications projetées ne concernent pas le projet de constructions neuves qui reste pratiquement inchangé par rapport à la première demande ni les travaux de démolitions prévus initialement et portant sur 7 bâtiments existants et 2 annexes utilitaires. Les 9 bâtiments restants, soit l’ensemble original construit en 1902, sont toujours remployés et rénovés sans modification d’emprise ou de gabarit dans le projet revu. Les modifications prévues portent avant tout sur la nature et l’étendue de certains travaux de rénovation et d’aménagement d’espaces libres. Elles touchent principalement les postes décrits ci-dessous.

-
La reconstruction des lucarnes qui équipaient initialement les toitures des bâtiments anciens G (1), J (3), W (4) et qui avaient été remplacées dans les années 80 par des fenêtres de toiture est abandonnée. Des fenêtres de toiture de type tabatières sont maintenues.
· Les garde-corps en acier thermo-laqué ou verre feuilleté prévus devant les baies vitrées ouvrantes dont les allèges ne respectaient pas la hauteur règlementaire de 1,20 m sont également supprimés pour les bâtiments K (2), J (3), W (4), R (6), M (7A), S (10), T (11). Il est prévu d’adapter les menuiseries pour que les allèges soient conformes à la hauteur réglementaire.
· Les grandes baies techniques prévues dans les soubassements en pierre bleue des façades est et ouest du bâtiment R (6) sont supprimées. Les prises et expulsions d’air seront effectuées via des baies existantes dans ces deux façades, les châssis fenêtres étant remplacés par des grilles techniques.

· Le préau « en escalier » prévu entre les bâtiments 7A (M) / 7B (L) et le bâtiment 3 (J) n’est pas réalisé.
· Au centre de la partie haute, l’esplanade est conservée. Son traitement très minéral prévu initialement est toutefois abandonné au profit d’un revêtement en dolomie sur la quasi-totalité de la surface, à l’exception d’un trottoir en pavés de porphyre tracé latéralement, dans l’axe du bâtiment G (1).

· Les deux grandes passerelles surplombant la place basse et reliant les parties nord et sud du complexe sont abandonnées.

· Le terrain de sport prévu en toiture du bâtiment F est supprimé.

· La reconstruction à l’identique du pignon sud du bâtiment K (2), à l’aide de briques et pierre bleue, à l’emplacement de l’annexe démolie n’est plus prévue mais un traitement contemporain fait d’un crépi rouge brique avec encadrements de fenêtres et plinthes en pierre bleue de facture contemporaine sera réalisé. Idem pour le pignon nord du bâtiment M (7A).
· Pour des raisons architecturales et d’économie, le plan incliné PMR au droit de l’entrée principale est abandonné. L’entrée PMR aura lieu à niveau, entre les aves N et O. La rampe PMR prévue devant le bâtiment L (7B) est, par ailleurs, modifiée dans sa configuration de manière à éviter la nécessité d’un garde-corps inesthétique.
· L’accès principal est maintenu au niveau de la voirie pour le bâtiment S (10).
· L’expression du bâtiment T (11) qui conserve finalement son escalier intérieur est modifiée.
La Commission constate que l’abandon de certains aménagements découlant du projet modifié constitue une simplification bénéfique du projet. C’est notamment le cas de la suppression des deux passerelles et du préau ainsi que du terrain de sports prévu sur le bâtiment F, ce que la CRMS approuve.

L’aménagement de l’esplanade est également simplifié et perd en minéralité, ce qui est positif. Bien que la dolomie contribue adéquatement à la perméabilité des sols, la Commission s’interroge toutefois sur l’adéquation de ce revêtement avec l’usage de l’esplanade comme cour de récréation.

Elle constate, par ailleurs, que le chemin en pavé porphyre prévu dans l’axe du bâtiment G (1) déséquilibrera la symétrie de l’esplanade, ce qui est regrettable. La réflexion gagnerait donc à être poursuivie sur cet aspect du projet en prenant en compte ces deux remarques.
La principale réserve de la CRMS sur le projet modificatif porte sur les châssis des bâtiments anciens, lesquels subissent un traitement qui n’améliore pas le projet initial en raison, notamment, de l’ajout d’allèges pour adapter les baies aux normes de sécurité sans recourir à des garde-corps jugés trop coûteux. La Commission observe, en effet, que la complexité des nouveaux châssis prévus ne correspond pas à la typologie des bâtiments concernés et ne contribue aucunement à la mise en valeur du site. Certains modèles de portes qui ont également été revus ne constituent pas non plus une amélioration par rapport au projet initial.
La Commission ne peut que décourager ces nouvelles options du projet et demande qu’une attention particulière soit accordée au choix des menuiseries extérieures, lesquelles auront un impact déterminant sur la revalorisation des bâtiments anciens et la réussite du projet. Il importe, dans ce cadre, que les châssis d’origine qui peuvent l’être soient conservés (bâtiment G (1)) et, pour les nouveaux châssis, que leur composition respecte les divisions et proportions des menuiseries d’origine. Il convient également, dans ce cadre, de renoncer aux allèges prévues dans les plans modificatifs et de favoriser le recours à des garde-corps qui pourront être réduits à leur plus simple expression dans l’intérêt de la sobriété de l’ensemble (placement de simples barres d’appui).
Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
    G. VANDERHULST


  Secrétaire

        Président f. f.
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