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Annexes : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
BRUXELLES. Rue Véronèse, 21. Rénovation des façades, des châssis, de la verrière et des toitures de l’école fondamentale E. Jacqmain – A. Mabille. Avis modificatif

(Dossier traité par S. De Bruycker)

Suite à votre lettre du 1er décembre 2009 sous référence, reçue le 2 décembre et consécutivement aux réunions sur place des 18/01/2010 et 28/01/2010, nous avons l’honneur de vous communiquer le présent avis modificatif qui annule et remplace celui émis en séance du 16 décembre 2009, concernant l’objet susmentionné.

La demande concerne une école construite en 1899 par l’architecte Théodore Serrure (1862-1957) qui s’était fait remarquer en remportant le concours pour la construction de l’école moyenne de la rue de Louvain. Il réalise dans les années 1890-1900, une série de maisons dont la sienne, rue Jenatzy à Schaerbeek, ainsi que trois écoles à Bruxelles (rue Véronèse, rue de Louvain et rue J. Stévens). Il abandonne ensuite son activité privée et devient l’architecte en chef des bâtiments civils de la Ville de Bruxelles.

La construction de l’école de la rue Véronèse s’inscrit dans les préoccupations liées aux extensions de Bruxelles vers le quartier des squares ou quartier nord-est et qui crée, au début du siècle, la nécessité d’y développer le réseau scolaire. En 1895, la ville acquiert des terrains à front des rues Le Corrège, Franklin et Véronèse en vue d’y construire l’école en question. On y construira 22 classes pour une capacité de 700 à 800 élèves. 

Il s’agit d’un bâtiment tout à fait remarquable, présentant une élégante « nef » centrale aux allures de cathédrale, vu ses dimensions impressionnantes tant au niveau de sa hauteur (plus de 20 mètres) que de sa longueur (environ 56 mètres) couverte d’une vaste verrière et possédant, à son extrémité, un escalier monumental de très belle qualité desservant les 3 niveaux de coursives donnant accès aux classes.

On propose en 1906 d’honorer Charles Buls en donnant son nom à cet établissement remarquable qui se présente comme la 10e des constructions scolaires décrétées sous l’administration Buls et construites d’après son programme. Aucune autre école (mis à part l’Ecole Modèle, malheureusement complètement dénaturée) ne réalisera plus parfaitement l’idéal de l’enseignement public tel que l’imaginait Charles Buls  (locaux spacieux : classes de 5 mètres de haut, bien aérés et très lumineux – fenêtres de 2,5 m / 3 m en plus de la lumière émanant de la nef centrale –, construction moderne en matériaux clairs, etc.)

Le projet porte sur des travaux de rénovation en façade et en toiture du bâtiment, à savoir : 

· le remplacement des châssis originaux en bois à guillotine côté rue Véronèse et de ceux en PVC côté rue Le Corrège par de nouveaux châssis en aluminium thermo-laqué blancs pivotants avec impostes oscillo-battantes, reprenant les divisions des châssis d’orgine,

· le remplacement des profilés en acier et du simple vitrage actuels de la verrière par de nouveaux profilés en aluminium à coupure thermique et du double vitrage isolant feuilleté,

· le renouvellement des parties de toiture en zinc (remplacement du zinc à tasseaux par du zinc à joints debout, 

· le ravalement de la façade.

La Commission émet les remarques suivantes sur les interventions prévues.

1. Châssis

La Commission n’est pas favorable au remplacement des châssis en chêne à guillotine d’origine, conservés sur la totalité de la façade côté rue Véronèse, et demande de procéder à leur restauration.

En effet, l’examen sur place a de ces châssis a permis de constater, outre leur grande qualité, qu’ils étaient en très bon état et que cette façade avait donc conservé sa cohérence initiale et son aspect d’origine. Le travail du bois au fil du temps mais surtout les nombreuses couches de peinture qui ont été superposées sur les châssis pourraient justifier les problèmes de manipulation que le demandeur invoque dans sa demande pour proposer le remplacement de ces menuiseries. Il s’agit toutefois de problèmes auxquels il est aisément possible de remédier et la Commission estime qu’en regard de la qualité des châssis, de leur état de conservation et de l’intérêt patrimonial et architectural de l’école, il est essentiel de préférer à leur remplacement leur conservation et leur réparation ainsi que l’amélioration de leur performance thermique. Le placement d’un vitrage plus performant (mais plus lourd et nécessitant éventuellement l’adaptation des contrepoids du mécanisme) et l’amélioration de l’étanchéité des châssis pourraient être envisagés dans ce cadre. 

Avant toute chose, une étude plus poussée d’un châssis existant devra être réalisée afin d’évaluer la faisabilité de la restauration et la manière d’améliorer la performance des châssis. Cette étude devra couvrir les aspects suivants : 

- définir les différentes interventions de restauration à effectuer pour les châssis ;

- analyser la manière d’améliorer leur performance thermique (l’insertion de joints dans les cadres, l’intégration d’un double vitrage ou d’un simple vitrage isolant) ;

- analyser la manière d’améliorer l’ouverture des châssis et mesurer l’impact du remplacement du vitrage (poids) sur le mécanisme d’ouverture.

En façade de la rue Le Corrège, les châssis originels ont déjà été précédemment remplacés par des châssis en PVC à double battant et imposte. Il est prévu de les remplacer par des châssis en aluminium thermo-laqué reprenant les partitions originelles et unifier ainsi les deux façades.

La Commission ne s’oppose pas au remplacement de ces châssis qui ne présentent aucun intérêt et encourage le placement de nouveaux éléments présentant une composition identique à celle d’origine. Toutefois, par souci d’authenticité et de cohérence avec la façade de la rue Véronèse pour laquelle elle demande le maintien des éléments d’origine mais également par souci du développement durable, la Commission encourage le demandeur à recourir à des éléments en bois de qualité plutôt qu’à des éléments en aluminium. Le remplacement de ces éléments ne constituant pas une urgence, la Commission demande qu’il soit postposé de manière à être effectué conjointement au traitement des châssis de la façade Véronèse.
2. Verrière
La verrière pose des problèmes de sécurité : des carreaux de verre sont brisés et menacent de tomber, ce qui rend l’utilisation du préau dangereuse. Jusqu’à présent, les réparations de fortune ont permis de maintenir l’activité des enfants mais une rénovation globale s’avère indispensable. Cette rénovation devrait également permettre d’améliorer la performance thermique de l’enveloppe. 
Le placement d’un double vitrage feuilleté est prévu, à cette fin, sous réserve de vérification de la stabilité de la structure de la verrière.

La Commission ne s’oppose pas au remplacement des vitrages mais demande que les charpentes et poutrelles longitudinales en acier d’origine soient maintenues afin de conserver à cette verrière son aspect actuel.

Etant donné l’urgence de la situation, la Commission demande de traiter prioritairement la verrière, dans les meilleurs délais et sans attendre que le point soit fait sur le traitement des châssis, lequel pourra faire l’objet d’une phase de travaux ultérieure.

3. Réfectoire

Par ailleurs, lors de la réunion sur place du 28/01, les caves de l’école ont pu être visitées. Il s’agit de grands espaces aérés et de qualité présentant une hauteur de plafond inhabituellement élevée ainsi que des finitions très soignées. De plus, ils bénéficient pour la plupart d’un abondant éclairage naturel fourni par de hautes fenêtres débouchant sur des cours anglaises. Ces menuiseries sont tout à fait remarquables tant par leur taille que par leurs qualités de finition et par leur très bon état de conservation. La CRMS a donc demandé de réfléchir à une occupation qui tire profit de ces espaces de qualité telle que leur utilisation comme réfectoire (ce pour quoi elles ont probablement été prévues à l’origine). Elle insiste ici également pour que les menuiseries d’origine soient maintenues et restaurées car elles donnent tout leur cachet à ces espaces.
4. Protection 
Comme la Commission le mentionnait déjà dans son avis précédent et en regard de l’introduction du présent avis, il apparaît que le bâtiment mériterait un classement total étant donné ses qualités architecturales exceptionnelles et son intérêt patrimonial manifeste. La CRMS invite la Ville à entamer les démarches nécessaires dans ce sens.
Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
    G. VANDERHULST


  Secrétaire

        Président f. f.
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