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Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
SCHAERBEEK. Place Colignon. Hôtel de Ville (arch. J. J. Van Ysendijck). Restauration des menuiseries extérieures donnant sur la cour intérieure.

Demande de permis unique – Avis conforme de la CRMS


(Dossier traité par O. Maroutaeff à la D.U. / C. Brunko à la D.M.S.)

En réponse à votre lettre du 12 janvier 2010 sous référence, reçue le 19 janvier, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis conforme favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 3 février 2010, concernant l’objet susmentionné.

La demande porte sur la restauration des châssis en chêne des façades de la cour intérieure de l’hôtel communal de Schaerbeek, classé comme monument pour totalité par arrêté du 13/04/1995.
Les interventions prévues consistent à remplacer à l’identique les pièces de bois des châssis trop fortement dégradées pour être conservées (principalement les nez, les rejets d’eau des ouvrants et les pièces d’appui) ainsi qu’à décaper la peinture et à appliquer une lasure. Les quincailleries seraient ajustées et celles défectueuses seraient remplacées à l’identique. Un nouveau mastic à base d’huile de lin serait utilisé. Il est également prévu de remplacer à l’identique les vitrages fêlés et cassés à l’exception du vitrage de la porte d’entrée qui serait remplacé par du verre trempé pour des raisons de sécurité et de celui des locaux sanitaires où du verre translucide est prévu (certains vitrages de ces locaux étant actuellement peints, d’autres ayant été remplacés par des panneaux en bois ou recouverts d’un film plastique).

La Commission est globalement favorable aux principes d’interventions proposés qui sont peu interventionnistes. Elle conditionne toutefois son avis favorable par les réserves suivantes.

1. Cahier spécial des charges

La Commission constate que le cahier spécial des charges joint à la demande a été conçu sur base d’un cahier des charges type de la Régie qui a été adapté sur certains points mais dont certains articles résiduels sont soit contradictoires avec d’autres, soit inadaptés au projet en question.

Il est par exemple question tantôt de mastic à base d’huile de lin (art.2.6. et 5.0.), tantôt de mastic vitrier (art. 5.1), tantôt de mastic classe IV (art.4.1.0.), tantôt de mastic acrylique (art. 3.3.), tantôt de mastic élastique de classe VI (art. 5.1), etc.
La Commission estime qu’une telle confusion ne peut garantir une mise en œuvre adéquate des interventions. Elle demande, par conséquent, que les contradictions et incohérences soient levées et que le cahier des charges dûment corrigé soit soumis à la DMS pour approbation avant l’entame des travaux.

2. Châssis
Concernant le nouveau châssis qui doit être réalisé en façade B (châssis 4.9), le cahier des charges mentionne à l’article 4.1.13. un châssis à triple frappe avec vitrage double isolant en verre clair de type A1, etc. La Commission ne peut en aucun cas souscrire à la mise en œuvre d’un châssis d’une typologie à ce point différente des autres châssis de la façade. Elle demande que le nouveau châssis adopte une modénature et un type de vitrage identique à ceux du châssis d’origine et des autres châssis de la façade en question.
Concernant le prétraitement des châssis, le cahier spécial des charges prévoit de réparer les crevasses et les fissures à l’aide de pâte à bois (art. 3.3). La Commission souligne que la pâte à bois ne convient pas pour l’extérieur et conseille de plutôt recourir à une seule et même sorte de résine pour les réparations intérieures et extérieures (résine à deux composants de type bois artificiel).
3. Vitrage translucide des locaux sanitaires et autres vitrages
Pour ce qui concerne le placement d’un verre translucide dans les baies des locaux sanitaires, la Commission demande de s’assurer que le type de verre choisi s’apparente le plus possible au verre transparent des autres baies afin de perturber le moins possible la lecture des façades. Dans ce sens, elle demande d’éviter le recours à un verre opalin et de plutôt recourir à un verre transparent martelé ou travaillé de manière à remplir son rôle d’écran visuel. Le type de verre choisi devra être approuvé préalablement par la DMS.
Concernant le remplacement des verres anciens défectueux, le cahier spécial des charges prévoit un verre à glace clair de catégorie A1, choix V (art.5.1). S’agit-il d’un verre étiré ? La Commission demande que le remplacement des vitrages défectueux s’effectue à l’identique des vitrages d’origine.
4. Lasure prévue pour les châssis

Le projet prévoit d’appliquer sur les châssis une lasure dont la teinte serait identique à celle identifiée par l’IRPA comme celle d’origine pour les façades extérieures de l’hôtel de ville lors d’une campagne de restauration antérieure. Bien qu’il soit vraisemblable qu’une unité ait régné entre les façades principales et secondaires, la Commission demande de procéder à un petit test sur place pour vérifier cette hypothèse (en grattant par exemple un des châssis pour voir si la première couche de peinture correspond à ce qui est proposé).

Concernant le type de lasure à appliquer, la Commission rappelle que, dans le cadre de la remise en peinture des châssis des façades extérieures en 2000, des essais ont été effectués qui ont démontré que la lasure colorée proposée était trop épaisse et inadéquate tandis qu’une autre lasure (Sikkens) reproduisait de manière presque identique l'effet d'un vernis et correspondait au résultat recherché. La Commission avait plaidé pour cette proposition et demandé que l'on accorde une attention particulière à la préparation du bois avant d’appliquer la lasure pour assurer le meilleur résultat possible. Sur base de cette expérience, la Commission demande d’éliminer d’emblée les types de lasures pour lesquelles les résultats des tests avaient été jugés insatisfaisants en 2000 et de s’orienter vers des produits du même type que celui approuvé à l’époque. Des essais devront, en tout état de cause, être effectués et soumis à l’approbation de la DMS avant de procéder à la remise en peinture de tous les châssis.
5. Remplacement à l’identique de certaines quincailleries

La Commission demande que les modèles des quincailleries de remplacement soient soumis à l’approbation de la DMS.
Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
    G. VANDERHULST


  Secrétaire

        Président f. f.
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