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Monsieur,

Concerne : 
SAINT-JOSSE-TEN-NOODE. Chaussée de Haecht, 68. Institut des Dames de Marie. Amélioration de la performance énergétique des bâtiments. 
Suite à votre demande formulée lors de la réunion sur place du 14 janvier 2010, en présence des responsables de l’école ainsi que des représentants de la CRMS et de la DMS, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 3 février 2010 la Commission a examiné l’audit énergétique relatif au centre scolaire des Dames de Marie ainsi que les possibilités d’améliorer la performance énergétique des bâtiments. Dans ce cadre, elle a formulé les recommandations et remarques suivantes.

Les représentants de la CRMS et de la DMS avait été invité à visiter l'Institut des Dames de Marie afin d’évaluer les mesures qui pourraient être prises pour améliorer les performances énergétiques des bâtiments. Il apparaît, en effet, qu’à cette fin, l’Institut souhaite élaborer un programme à long terme, tout en mettant l’accent sur la valorisation de la cour intérieure qui constitue la « vitrine » de l’école. 

Lors de la visite sur place, les représentants de la CRMS ont constaté que les bâtiments scolaires constituent un ensemble très intéressant qui a été repris à l’inventaire du patrimoine immobilier de la Commune de Saint-Josse-ten-Noode. L'école est composée de plusieurs ailes, organisées autour d’une grande cour, qui datent de différentes époques de construction. L'établissement s'est installé initialement sur le site en 1859, dans 3 maisons néoclassiques datant de la fin des années 1830. L'aile à front de rue a été, à plusieurs reprises, remaniée ( entre autres en 1900) pour offrir une façade plus cohérente. Sa façade arrière a été édifiée vers 1900 et présente une composition intéressante avec, au rez-de-chaussée, un portique de 8 colonnes, surmonté de deux étages de galeries vitrées. La verrière des galeries est structurée par des colonnettes en fontes et des fers plats. L'aile néogothique, située dans le fond de la cour, date de 1874 et  abrite le réfectoire (rez-de-chaussée) ainsi qu’une chapelle à l'étage qui a été récemment transformée en bibliothèque. Les deux ailes latérales ont été construites en 1900 et en 1904, elles ont été surélevées en 1930. La Commission estime que l’intérêt patrimonial de l’ensemble justifierait une mesure de protection légale et elle encourage les responsables de l’Institut d’examiner cette possibilité. 

Pour ce qui concerne l’audit énergétique, la Commission estime, de manière générale, qu’il s’agit d’un document intéressant qui permet de dégager certaines mesures relativement simples pouvant avoir un impact immédiat sur la consommation énergétique de l’école. En guise d'introduction, il indique, par ailleurs, que la manière dont l’école est aujourd’hui gérée permet déjà de constater une consommation d’énergie qui se situe sous la moyenne de ce type d'immeuble. 

Toutefois, lorsque l’audit traite des mesures concrètes à entreprendre pour améliorer la performance énergétique, l’accent est mis sur des mesures d’isolation de l’enveloppe extérieure, en particulier les murs et les baies de fenêtres. Au vu de l’intérêt patrimonial des bâtiments, la CRMS estime qu’une approche misant essentiellement sur l’isolation des façades constituerait une erreur. La visite des bâtiments a, en effet, permis de se rendre compte de la difficulté d'isoler les façades (tant par l'intérieur que par  l'extérieur) ainsi que de l’impact qu’aurait la mise en oeuvre d’une telle isolation sur l’intérêt patrimonial des bâtiments. La diversité des matériaux mis en œuvre et le traitement décoratif des parements de façades d’origine (par exemple de l’aile néogothique) exclu, dans presque tous les cas, l’application d’une isolation extérieure car celle-ci modifierait entièrement l’aspect des façades. A l’intérieur, le placement d’une isolation poserait également problème à plusieurs endroits, notamment là où des décors d’origine sont encore présents (par exemple dans le réfectoire, où les lambris en bois forment un ensemble avec les châssis à guillotine). Par contre, l’isolation intérieure de certaines espaces de circulation semblerait possible. Toutefois, cette intervention soulève des questions quant à l’utilité d’isoler ces espaces (couloirs) sachent qu’ils sont aujourd’hui déjà volontairement peu chauffé (ca. 16°). Enfin, la Commission ne pourrait en aucun cas pas souscrire au remplacement systématique des châssis d’origine par des nouveaux modèles, tel que préconisé par l’audit énergétique. Il s’agit dans beaucoup de cas d’éléments très intéressants (par ex. les fenêtres à guillotine de l’aile néogothique, les galeries vitrées de l’aile à front de rue) qui jouent un rôle essentiel dans la composition des façades. La Commission estime qu’un examen plus précis des différents châssis s’impose de manière à déterminer les possibilités pour les améliorer, tout en les conservant au maximum (mis à part éventuellement de certains modèles simples qui pourraient être remplacés par des modèles identiques améliorés). 

En égard à l’intérêt patrimonial de l’Institut des Dames de Marie, la CRMS estime que les mesures d’amélioration des performances énergétiques qui sont de nature à porter atteinte à la valeur patrimoniale des bâtiments doivent être évitées. Par ailleurs, elles risquent de réduire l’inertie des parois alors que cette propriété constitue un élément de confort important lors de changements brusques de température. La Commission plaide pour une approche qui mise sur des mesures efficaces qui soient compatibles avec la bonne conservation du patrimoine. Dans ce cadre, l’attitude actuelle de l’école misant également sur le comportement des utilisateurs est une démarche à encourager et à développer davantage. Des mesures concrètes en ce sens sont d’ailleurs mises en avant dans l’audit. La Commission souligne aussi l’intérêt pédagogique d’une telle approche. 

Par ailleurs, la Commission constate que l’audit énergétique fourni lui-même une série d’éléments qui plaident pour des mesures plus « modestes », qui seraient moins visibles sur le plan architectural mais souvent plus avantageuses quant au retour sur investissement qu’elles offrent. Ainsi, il apparaît clairement que le remplacement des châssis (retour sur investissement de 24 à 30 ans et plus!) serait nettement moins efficace de ce point de vue, par exemple, l’isolation des toitures (15 ans), le remplacement du système de chauffage à mazout (4 ans), la lutte contre les infiltrations d’air, etc.  

La CRMS plaide donc pour une approche misant sur un bon équilibre entre, d’une part, la conservation d’un patrimoine de grande qualité et, d’autre part, l’amélioration de la performance énergétique des bâtiments. Elle estime qu’un ordre de priorités devrait être établi permettant d’établir un phasage optimal des interventions. Selon la Commission il apparaît que, dans un premier temps, l’accent pourrait être mis sur : 

1. l’isolation des toitures à versants, soit en isolant les planchers là où c’est possible, soit en intervenant sur l’intérieur des versants dans les parties utilisables (par exemple dans la chapelle et  les combles de l’aile à front de rue). L’isolation des toitures plates est aussi une propriété.

2. la restauration des verrières des galeries (éventuellement en intégrant des vitrages isolants minces) tout en améliorant leur étanchéité (fermer les rejets d'eau) ou en étudiant éventuellement la possibilité de les dédoubler par une contre-verrière (en respectant les divisions d'origine.) 

3. la restauration des châssis à guillotines du réfectoire en travaillant également sur leur étanchéité (éventuellement en les calfeutrant temporairement).

4. l’amélioration du système de fermeture des portes, éventuellement en installant des fermetures à bras.

-5. l’amélioration du système de chauffage. 

Dans une seconde phase, on pourrait envisager d’intervenir sur les châssis de l'aile gauche (éventuellement leur renouvellement par des modèles en bois identiques, tout en améliorant leurs performances) et sur la porte-verrière de l’aile droite qui présente un état assez médiocre. 

Enfin, un examen plus approfondi des possibilités d’isoler certains espaces par l ‘intérieur pourrait être entamé (par  exemple les couloirs de l’aile gauche et les classes de l’aile droite). 

Pour conclure, la Commission vous encourage à intégrer les considérations précédentes dans la poursuite de la réflexion sur ce projet et à procéder par phase, de manière à mesurer concrètement l’efficacité des mesures déjà adoptées. Elle se tient à votre disposition pour apporter son aide quant aux possibilités de préservant ce patrimoine remarquable tout en l’améliorant tant qu’il se peut tout en préservant son intérêt intrinsèque. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.

G. MEYFROOTS
G. VANDERHULST

Secrétaire-adjointe
          Président f.f. 

Copie à : Institut des Dames de Marie, Chaussée de Haecht, 68, 1220 Bruxelles


  A.A.T.L. – D.M.S. (Mme I. Leroy)

