Monsieur Fr. TIMMERMANS

Fonctionnaire délégué

Direction de l’Urbanisme - A.A.T.L.

Région de Bruxelles-Capitale

C.C.N.- Rue du Progrès, 80, bte 1

1035 BRUXELLES

V/réf. : 18/PFU/270724
Bruxelles, le

N/réf. : gm/WSL2.7/s.472

Annexe : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
WOLUWE-SAINT-LAMBERT. Avenue des Rogations, 21. Transformations de la façade arrière et réaménagement intérieur. Demande de permis unique. Avis de la CRMS. 

En réponse à votre lettre du 06 janvier 2010, réceptionnée le 13 janvier 2010 nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 3 février 2010 et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée a émis un avis conforme favorable sous réserve. 

La demande porte sur le réaménagement intérieur ainsi que sur la transformation de la façade arrière et de la toiture d’une maison due à l’architecte E. Frankinet, qui fait partie de l’ensemble situé rue des Rogations 15-21, inscrit sur la liste de sauvegarde (façades et toitures). 

Avis conforme sur la transformation de la façade et toitures arrières

La façade arrière a déjà subi de nombreuses transformations de sorte qu’elle présente un aspect très différent de celui d’origine. En effet, seules quelques baies, notamment celles du 3e étage, semblent encore d’origine.  Le projet prévoit : 

· le remplacement des annexes existantes au rez-de-chaussée par une nouvelle annexe sur toute la largueur de la façade. 

· la modification des baies du 3e étage et la création d’une grande baie avec une porte fenêtre qui donnerait accès à la terrasse aménagée sur la plate-forme de l’annexe du 2e étage. En outre, la baie du 3e étage de la travée de gauche serait également modifiée.

· le remplacement de la lucarne existante en toiture par une nouvelle lucarne implantée plus à droite de la toiture ainsi que l’installation de 2 vélux. 

Bien qu’il s’agisse de modifications relativement importantes, la CRMS ne s’y oppose pas, d’une part parce que la façade a déjà subi des transformations importantes et, d’autre part, parce que les éléments qui  présentent un intérêt patrimonial seraient conservés et restaurés (châssis des 1e et 2e étage, y compris les vitraux. Si ces derniers éléments nécessitent des réparations/restaurations ponctuelles, il y a lieu de les décrire de manière plus précise et de soumettre la description de ces travaux à l’approbation préalable de la DMS. Pour ce qui concerne la modification des baies du 3e étage,  et bien qu’elle ne s’oppose pas à la présente proposition, la Commission estime toutefois que les interventions pourraient être moins lourdes. Dans ce cadre, elle s’interroge sur l’utilité de modifier légèrement les dimensions des baies situées dans la travée de gauche. L’accès à la nouvelle terrasse pourrait, par ailleurs, être également aménagé en abaissant simplement l’allège de la fenêtre de droite.

La Commission confirme, en outre, les recommandations faites par la DMS dans son rapport technique et demande en conséquence: 

· d’utiliser des tuiles identiques à celles qui existent pour la nouvelle couverture de toiture. Un échantillon des nouvelles tuiles devra être présenté à l’approbation préalable de la DMS.

· de diminuer quelque peu les dimensions des nouvelles fenêtres de toitures (ca. 50 x 70 cm) et d’opter pour un modèle qui s’inscrit dans le plan de la toiture (finition zinc). 

Avis non-conforme sur le réaménagement intérieur 

Le projet prévoit l’aménagement de trois logements, dont deux duplex (rez-de-chaussée - 1e étage et 3e - 4e étages) et un appartement (2e étage). L’escalier existant entre le rez-de-chaussée et le premier étage serait à intégrer dans le premier duplex et dédoublé par une nouvelle volée d’escalier implantée dans le passage cocher. 

Bien que l’intérieur ne soit pas concerne par al mesure de protection, la CRMS attire l’attention de l’auteur de projet sur sa grande qualité, en particulier pour les pièces du 1e étage et la volée d’escalier située entre le rez-de-chaussée et le 1e étage. La CRMS estime qu’il y a lieu de préserver et de mettre au maximum en valeur ces parties, ce qui n’est pas le cas dans le présent projet. Dans ce cadre, elle déplore en particulier les interventions qui sont projetées à la cage d’escalier entre le rez-de-chaussée et le premier étage. Elle insiste sur le fait que cet élément constitue par son implantation, sa typologie et son traitement architectural tant que décoratif un élément tout à fait remarquable et caractéristique de la maison. Or, le projet prévoit de le modifier profondément en fermant la baie cintrée monumentale, en installant le local vélo devant son accès et en enlevant la parois qui sépare l’escalier de la pièce voisine. La Commission ne peut souscrire à ces interventions et demande de conserver/restaurer l’escalier dans sa configuration actuelle et d’adapter le projet en fonction. A cette fin, différentes pistes pourraient être explorées: conserver l’escalier existant tel quel dans le duplex, ce qui demande de réétudier la séparation entre l’escalier et la nouvelle volée dans le passage cocher, ou aménager la circulation verticale du duplex dans une des pièces tout en conservant l’escalier existant comme escalier principal vers les étages. Si ces solutions ne étaient pas satisfaisantes, une révision plus importante du programme devrait être envisagée. 

Outre l’escalier mentionné ci-dessus, la CRMS demande de préserver la menuiserie (porte) situés à côté de l’escalier au rez-de-chaussée (séparant l’actuelle entrée du garage). Il s’agit également d’un élément de grande qualité tout à fait caractéristique de la maison. Les plans devraient donc également être modifiés sur ce point.

Enfin, la Commission estime que les modifications apportées à l’escalier existant à partir du 2e étage ne semblent pas toutes indispensables (p.ex. l’enlèvement de la paroi qui sépare l’escalier du couloir au 1e étage). Malgré le fait que cet escalier présente un aspect moins élaboré que celui qui existe entre le rez-de-chaussée et le 1e étage, il est également caractéristique de la maison et mérite d’être conservé dans sa configuration actuelle. 

Pour conclure, la Commission ne s’oppose pas aux transformations prévues en façade et toiture arrières mais insiste sur la qualité des intérieurs et en particulier l’escalier existant qui mène au 1e étage. Elle demande à la DU d’être vigilant à la préservation de ces éléments qui présentent un intérêt manifeste sur le plan patrimonial, et ce malgré le fait qu’ils n’aient pas été inclus dans l’arrêté de protection. Par ailleurs, elle attire l’attention du demandeur sur le fait que la destruction ou la modification profonde de ces éléments constituerait une moins-value importante pour son bien. 

Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments distingués.

G. MEYFROOTS

G. VANDERHULST

Secrétaire-adjointe
             Président f.f. 

c.c. à : AATL – DMS (G. Condé-Reis pour la Cellule Travaux ; I. Leroy pour la Cellule Classement). 

