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Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
WOLUWE-SAINT-LAMBERT. Avenue des Deux Tilleuls, 2. Ancienne propriété Lindthout.

Restauration des recouvrements de toitures et des lucarnes.
Demande de permis unique – Avis conforme de la CRMS


(Dossier traité par O. Maroutaeff à la D.U. / G. Conde Reis à la D.M.S.)

En réponse à votre lettre du 6 janvier 2010 sous référence, reçue le 13 janvier, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis conforme favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 3 février 2010, concernant l’objet susmentionné.

La demande concerne la propriété Lindthout classée comme ensemble par arrêté du 04/09/2002. Les deux ailes gothiques concernées par la demande sont, pour leur part, protégées pour leurs façades et toitures. Intégrées architecturalement au Castel, elles se déploient sur trois niveaux sous toitures en bâtière, construites dans la première décennie du XXe siècle et comportant les premières classes du centre scolaire du Sacré-Cœur de Lindthout. Les lucarnes formants pignons à gradins alternent avec de plus simples baies percées dans les toitures. Les toitures sont principalement en tuiles de teinte gris-noir. Les lucarnes sont revêtues d’ardoises naturelles.
La demande porte sur la restauration des lucarnes et des recouvrements de toitures.
Pour mémoire, la Commission avait émis, en séance du 10/01/2007, un avis défavorable sur une première demande de permis relative au même objet. Cet avis était motivé par le fait que les interventions fort lourdes qui étaient prévues à l’époque et impliquant notamment le démontage des lucarnes ne reposaient sur aucun diagnostic précis, ni analyse détaillée des causes des dégradations.
Le dossier joint à la demande actuelle présente, au contraire, un haut niveau de qualité et repose sur une série d’analyses préalables (relevé de chaque lucarne à la nacelle, analyse des matériaux en laboratoire, etc.) et un diagnostic précis des pathologies qui ont permis de proposer des interventions modérées et adéquatement ciblées. 
Il en ressort un projet nettement moins interventionniste que la Commission approuve globalement sous les quelques réserves précisées ci-dessous. 
Lucarnes
Le projet prévoit la dépose des ardoises d’origine qui sont devenues poreuses, d’en conservé la quantité nécessaire à la couverture d’une lucarne (L14) faisant office de témoin et de recouvrir le reste à l’aide de nouvelles ardoises identiques à celles d’origine, fixées à l’aide de crochets en inox.

La Commission souscrit au renouvellement des ardoises mais estime qu’il est superflu de vouloir recouvrir une des lucarnes à l’aide d’ardoises d’origine étant donné que ces ardoises, dont la longévité est évaluée à une centaine d’années, sont arrivées en fin de vie. Elle préconise de recouvrir la totalité des lucarnes à l’aide de nouvelles ardoises et surtout de choisir un type d’ardoises qui soit le plus proche possible de celles d’origine au niveau de la teinte. 

Dans ce cadre, elle souligne que le dossier est un peu confus quant à l’aspect et la provenance des ardoises d’origine toujours en place. La pré-étude les décrit (p.5/18), d’une part, comme ayant « un aspect noir et une structure fine… Celles-ci pourraient s’apparenter à une ardoise provenant de Vielsalm » et, d’autre part, comme ayant une « teinte rouge violacée rappelant celle des ardoises de Fumay… elles sont très dures, résistent très bien aux intempéries ». Le cahier spécial des charges mentionne, quant à lui, au poste (47.22.11)Ne5, point 2 : les ardoises présentes actuellement sont sans doute originaires de Vielsalm… Les ardoises d’origine sont de teinte rose-violacée.
La Commission demande de clarifier ce point et, en tout état de cause, de recourir à de nouvelles ardoises dont l’aspect soit le plus proche possible de celles d’origine toujours en place. (Le recours à des ardoises trop noires qui induiraient un contraste trop dur avec les façades ainsi qu’avec les toitures principales en tuiles devra être évité). Le choix définitif des ardoises de remplacement devra être soumis à la DMS pour approbation.
Concernant les châssis des lucarnes, la Commission observe que les interventions prévues sont, à ce stade d’avancement du dossier, encore imprécises et essentiellement formulées sous forme d’intentions. La Commission est favorable au principe d’intervention proposé, basé sur des réparations ou des remplacements à l’identique des éléments défectueux, et demande à la DMS d’assurer un suivi attentif de cette partie du projet qui doit encore être développée. Le cahier des charges qui comporte des contradictions à ce sujet, notamment pour les vitrages, devra également être corrigé selon les recommandations de la DMS.
Chiens assis

Les quatre chiens assis présents en toiture ne correspondent pas à la situation d’origine de la construction mais sont des ajouts postérieurs, construits assez grossièrement. Leur état de détérioration montre le manque de qualité de leur construction. Le projet prévoit leur démolition et leur remplacement par des tabatières de type Cast en zinc (p.17/18 de la pré-étude) tandis que le cahier des charges parle de tabatières ultra plates en acier (poste 37.45, p.88/124). La Commission observe que les tabatières de type Cast n’existent pas en zinc mais sont toujours en acier. Elle demande que l’usage de l’acier soit privilégié au zinc pour la mise en œuvre de ces fenêtres de toiture car il permet des profils plus fins.
Pavés de verre

Le projet prévoit le remplacement de tous les pavés de verres placés dans les petits percements hauts des lucarnes par des châssis fixes en bois. La Commission approuve le principe de cette intervention. Le détail d’exécution de ces châssis n’est toutefois pas fourni et la Commission demande qu’il soit soumis à l’approbation préalable de la DMS.
Remarques de la DMS
La Commission réitère les remarques formulées par la DMS dans son rapport et qui ne figurent pas ci-dessus, à savoir :

· Le vernis qui sera appliqué sur les châssis après réparation devra être appliqué à la brosse ;
· Des précisions sont à apporter sur la localisation des coupoles installées sur la toiture en zinc ;
· Des sondages devront être effectués en début de chantier pour préciser les finitions à mettre en œuvre. Les architectes ont extrapolé les conclusions de l’étude chromatique faite au Castel aux deux ailes gothiques. Bien qu’il soit probable qu’une unité ait existé entre les bâtiments, des vérifications doivent être faites ;
· Trois techniques de nettoyage des façades sont décrites dans le dossier. Des essais préalables devront être réalisés une fois que les échafaudages seront placés pour déterminer la technique à adopter sachant que le nettoyage à la vapeur saturée risque de ne pas être efficace et que celle par hydro-grésage trop abrasive pour ces briques. Peut-être un nettoyage minime devra être requis pour préserver au mieux la brique ;
· Les peintures et vernis seront à l’huile naturelle.

Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
    G. VANDERHULST


  Secrétaire

        Président f. f.

Copies à : 
- A.A.T.L. – D.M.S. : M. Guy Conde Reis


- A.A.T.L. – D.U. : Mme Odile Maroutaeff


- Concertation de la Commune de Woluwe St Lambert
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