VILLE DE BRUXELLES

Urbanisme – Plans et autorisations

A l’att.de D. DE SAEGER

Centre Administratif 

Boulevard Anspach, 6

1000    BRUXELLES

V/Réf : 43B/09
N/Réf. : AVL/CC/BXL-2.2159/s.473
Bruxelles, le

Annexe : 1 dossier
Monsieur,

Objet : 
BRUXELLES. Quai au Bois à Brûler, 41. Transformation et extension. Demande de permis d’urbanisme. 


(Dossier traité par : W. Van Asch )

En réponse à votre lettre du 11 janvier 2010 sous référence, réceptionnée le 18 janvier et suite à la visite des lieux du 16 février, nous avons l’honneur de vous communiquer les remarques émises par notre Assemblée en sa séance du 17 février 2010 concernant l'objet susmentionné.

La demande concerne un bien situé dans la zone de protection du n°63 du même quai, classé comme monument par arrêté du 26/06/2003 ainsi que dans celle des maisons sises aux n°25-27 et classées comme ensemble également par arrêté du 26/06/2003. 

La parcelle concernée comporte une maison à rue possédant un noyau traditionnel ancien et une toiture parallèle à la rue et dont la façade a été remodelée au fil du temps. Elle formait, à l’origine, une seule vaste maison avec les n°43 et 45. Y est accolé un bâtiment arrière avec toiture perpendiculaire à la rue. La parcelle est totalement construite. Un horéca se déploie sur la totalité du rez-de-chaussée tandis que les étages sont occupés par 2 appartements. 
La demande ne concerne que les étages et porte sur la rénovation des logements. Le projet implique, entre autres,

· le remplacement de la couverture de la cour arrière par une terrasse pour le logement du 1er étage ;

· la suppression d’une portion de toiture arrière du corps de bâtiment principal (comprenant une petite lucarne) pour permettre l’aménagement d’un vaste chien assis percé d’une double porte-fenêtre débouchant sur une petite terrasse ;

· l’abaissement du sol du niveau sous combles du bâtiment arrière pour permettre une occupation plus confortable de ceux-ci. Cette intervention nécessiterait toutefois un remodelage total de la façade du corps de bâtiment arrière avec abaissement et redimensionnement des baies de fenêtre ainsi que le placement de nouveaux châssis ;
· l’isolation des toitures.

La Commission souligne, en remarque préalable, que la maison à rue présente un problème de stabilité préoccupant. Une ferme de toiture repose en un point de la façade où il n’y a, aujourd’hui plus de reprise de charge et on constate un affaissement de 13 cm, soit un problème important qui réclame d’être solutionné sans tarder.
La Commission attire, par ailleurs, l’attention du demandeur sur la qualité patrimoniale de ce bâti ancien et des charpentes des deux corps de bâtiments. Elle demande donc d’y intervenir avec le plus grand soin et la plus grande circonspection, en recourant le plus possible à des techniques traditionnelles qui soient compatibles avec ce bâti et ne mette pas sa conservation en péril. Dans ce cadre, il conviendra absolument d’éviter d’intervenir avec des éléments en béton qui pourraient occasionner des tensions dans le bâtiment et aggraver les problèmes de stabilité existants, voire en provoquer de nouveaux.
La Commission déconseille, dans le même sens, d’intervenir sur les structures anciennes qui font partie intégrante de ce bâti. Elle n’est, dans ce cadre, pas favorable à l’abaissement  du niveau de sol des combles du bâtiment arrière dont il est question dans le projet. En effet, un tel parti exige un remaniement structurel important. Il réclamerait, en outre, la destruction des baies de fenêtre du corps de bâtiment arrière (datant vraisemblablement du XVIIIe siècle ?). La Commission estime que l’exiguïté de ces combles se prête peu à l’aménagement des nombreux équipements prévus par le projet (toilette, salle de bain et cuisine) alors qu’un espace considérable est disponible dans la partie avant du logement (plus de 50 m²) et pourrait partiellement être utilisé pour ces équipements. Par ailleurs, la concentration des pièces d’eau directement sous la charpente du bâtiment arrière pourrait également être préjudiciable à sa bonne conservation. Pour toutes ces raisons, la Commission décourage cette intervention et demande de maintenir les combles du bâtiment arrière comme vide ventilé à usage de grenier. 
Elle demande également de procéder à un examen attentif des châssis du corps de bâtiment arrière et de procéder à leur restauration si leur état le permet.

Concernant la charpente du bâtiment avant, la Commission est défavorable à l’aménagement du large chien assis prévu par le projet dans le pan arrière de la toiture et qui ne correspond pas du tout à la typologie de ce bâti ancien. Elle demande que la charpente soit maintenue telle quelle.
Elle s’interroge, d’autre part, sur la suppression du plancher qui divise en deux la hauteur disponible depuis le sol jusqu’au faîte. En effet, si cette intervention permettra une perception spectaculaire de toute la charpente, elle souligne le caractère peu convivial des espaces situés sous un tel dégagement spatial (près de 7 mètres de hauteur) et l’éventuel inconfort que cela pourrait générer sur le plan thermique (espace difficile à chauffer). Elle conseille, en tout état de cause, de ne pas tout enlever d’emblée mais de procéder par étapes successives (enlever seulement une partie du plancher pour commercer afin d’évaluer l’impact).
Enfin, toujours dans un souci de bonne conservation des charpentes, la Commission insiste pour que le mode d’isolation prévu intègre une bonne ventilation des sous-toitures afin de ne pas compromettre leur conservation

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.

   
A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.

Copies à : 
- A.A.T.L. – D.M.S. : Mme Sibylle Valcke



- A.A.T.L. – D.U. : MM. Fr. Timmermans 
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