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M. Denis Van Baren, Architecte

Rue de l’Etuve, 30
1000 Bruxelles



Bruxelles, le

N/Réf. : gm/BXL2.67/s.474
Monsieur,

Concerne : 
BRUXELLES. Abbaye de la Cambre. Restauration des façades et toitures de l’aile capitulaire ainsi que du mur sud et des galeries du cloître.
Suite à la réunion sur place du Comité d’accompagnement du 18/02/2010, la Commission a réexaminé certains points relatifs à la restauration de l’aile capitulaire de l’abbaye de la Cambre ainsi que du mur sud du cloître. Il s’agit des points suivants : 
1. Les canalisations des égouts seraient examinées par caméra dans la phase préliminaire du

chantier. En outre, le cahier des charges a été complétés avec des articles assurant la réalisation de fouilles archéologiques préalables à la réalisation du drain ainsi qu’un suivi archéologique lors des travaux de remis en état de l’égouttage secondaire et des recherches relatives à l’archéologie du bâtiment. 

La Commission prend bonne note des ces points qui répondent aux réserves qu’elle avait formulées dans son avis conforme du 29/10/2009. Elle demande toutefois de préciser les travaux qu’il serait nécessaire de réaliser au réseau d’égouttage lorsque l’inspection par caméra sera effectuée. 
2. Couverture du mur sud. 

Dans son avis conforme du 29/10/2009, la Commission s’était opposée à la réalisation d’un nouvel auvent en zinc au-dessus du mur sud du cloître en raison de son impact visuel trop important et de la nécessité d’intervenir sur le mur avec des semelles en béton. Elle avait, par contre, préconisé de maintenir les tuiles qui couvrent actuellement ce mur et de les remettre en état. 
Au cours de la réunion, les auteurs de projet ont demandé à la CRMS de réexaminer la question.  Dans ce cadre, 4 possibilités ont été présentées au Comité d’accompagnement. Il s’agit de : 

· la pose d’un auvent un zinc, tel que prévu initialement dans la demande de permis unique,

· la repose des tuiles de terres cuites tout en ajoutant une gouttière en zinc avec évacuation par gargouilles, 

· la rehausse du mur en moellons et la pose de pierres de couverture en petit granit, avec évacuation de l’eau de pluie vers le cloître,

· un système semblable que le précédent avec une couverture de type « toiture verte » (sédum). 

La Commission ne souscrit pas aux nouvelles propositions (toiture verte et recouvrement en pierre bleue) qui ne lui semblent pas de nature à davantage mettre le mur en valeur. Elle confirme, par ailleurs, son avis défavorable sur l’auvent en zinc. Elle confirme, dès lors son avis conforme sur ce point et réitère sa demande de procéder à la remise en état des tuiles sans toutefois y ajouter une gouttière en zinc qui serait également un élément incongru dans la perception du mur. 

3. Sécurisation de la balustrade de l’escalier extérieur. 
Le maître d’ouvrage a confirmé sa volonté de sécuriser cette balustrade. Cette intervention impliquerait non seulement le doublage de la balustrade en fer forgé existante par une barrière ajourée mais également son surhaussement pour répondre aux normes en la matière. Aucun nouveau dessin n’a cependant été présenté jusqu’à présent. La Commission rappelle, par ailleurs, qu’elle s’interroge avant tout sur la nécessité de sécuriser la balustrade compte tenu du fait que la hauteur de l’escalier est limitée (94 cm) et que les risques semblent donc relativement réduits. 

4. Enlèvement de l’échelle de secours du pignon de l’aile capitulaire
Dans son avis conforme du 29/10/2009, la Commission avait demandé de procéder à l’enlèvement de cet élément qui dénature la façade et d’étudier une solution alternative. Suite à la visite des locaux, il apparaît qu’une solution pourrait être trouvée à l’intérieur du bâtiment en perçant une trappe qui permettrait l’installation d’un escalier amovible rejoignant la cage d’escalier existante. 

Si la Commission est à priori favorable à ce principe. Elle demande toutefois de documenter l’intervention et de procéder aux investigations nécessaires pour en évaluer la faisabilité et pour vérifier si elle ne porterait pas atteinte à des éléments relevant du patrimoine à l’intérieur du bâtiment. Jusqu’à ce jour, aucun document ne lui est parvenu permettant de se prononcer définitivement sur cette proposition. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.

G. MEYFROOTS
G. VANDERHULST

Secrétaire-adjointe
          Président f.f.
Copie à : A.A.T.L. – D.M.S. (Fr. Boelens)
