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Monsieur le Directeur,

Objet : 
BRUXELLES. Rue Saint-Christophe, 45. Anciens Etablissements Absalon – Maison du Directeur. Réaménagement en 6 logements. 2e Avis de principe de la CRMS. 


Dossier traité par Monsieur Ph. Piéreuse. 

En réponse à la nouvelle demande d’avis de principe, introduite par les auteurs de projet le 15 jfévrier 2010, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 3 mars 2010, notre Assemblée a émis un avis de principe favorable sous réserve. 

Lors de sa séance du 20 janvier 2010, la CRMS avait examiné une première demande de principe concernant l’ancienne maison du directeur des Etablissements Absalon, inscrite sur la liste de sauvegarde pour sa totalité. Bien que son avis de principe sur l’avant-projet de réaménagement de la maison en 6 logements était globalement favorable (cf. motivation développée dans l’avis du 29/01/2010), la Commission avait toutefois préconisé de revoir certains aspects du projet. La nouvelle mouture de l’avant-projet a été introduite en réponse à ce premier avis. 
La Commission approuve les modifications qui ont été apportées à l’avant projet pour ce qui concerne la toiture et l’aménagement de l’appartement au 4e étage. Conformément à la demande de la Commission, la terrasse en toiture avant a été supprimée du projet. En outre, l’extension en toiture arrière a été revue et considérablement diminuée. Dans la nouvelle proposition, celle-ci se présenterait comme un chien assis implanté au-dessus de l’annexe existante. La Commission approuve le principe de cette intervention dont les détails devront être joints à la demande de permis unique. 
La CRMS demande cependant de poursuivre la réflexion sur la disposition des fenêtres qui seraient situées dans le plan de la toiture et ce aussi bien en toiture avant qu’en toiture arrière. De manière générale, elle demande de limiter au maximum le nombre et les dimensions de ces fenêtres. Dans ce cas précis, la disposition des fenêtres suivantes devrait être réétudiée :  
· les trois vélux prévus dans la chambre côté rue au 3e étage et dans la salle de bain du 4e étage. Le nombre de vélux semble exagéré et devrait donc être diminué. 

· La grande verrière de type « atelier d’artiste » de la chambre du 4e étage. Si la Commission souscrit à l’ajout d’une grande verrière de ce type dans le versant arrière pour éclairer le salon du même logement au 4e étage, elle s’interroge toutefois sur la nécessité d’une telle verrière pour éclairer la chambre. Elle signale qu’un éclairage naturel excessif des locaux peut être défavorable au confort des habitants. Cette verrière devrait donc être reconsidérée et revue à la baisse. 
Pour ce qui concerne les autres aménagements prévus, la Commission avait dans son premier avis formulé des réserves concernant le réaménagement des pièces de la travée de droite du bel-étage car celui-ci était peu valorisant pour le passage cocher (diminution importante de la hauteur sous plafond de la première partie de ce passage). Dans la nouvelle version du projet, ce réaménagement a été revu en empiétant moins sur la hauteur. Toutefois, la Commission constate que la nouvelle proposition reste peu convaincante en raison de la complexité de l’aménagement prévu (jeu complexe d’escaliers et de marches pour desservir les différents niveaux). Elle impliquerait toujours des interventions structurelles, à savoir le surhaussement du plancher de la pièce attentante au passage cocher et l’abaissement du plafond d’une partie du passage cocher. Il apparaît aussi que le gain de ces interventions resterait réduit. Ainsi, la hauteur sous plafond de toute la partie arrière de la pièce où seraient aménagées les salles de bains et la deuxième chambre resterait réduite (2 m 34). Dès lors, la Commission demande de poursuivre l’étude de l’aménagement de ces locaux. Dans ce cadre, elle estime qu’une étude historique (qui devrait en tout cas être réalisée dans le cadre de la demande de permis unique), pourrait éventuellement donner des éclaircissements sur le fonctionnement d’origine de cette partie de la maison. En tout état de cause, elle demande de simplifier l’aménagement de ces locaux, en modifiant éventuellement le programme (par exemple en installant une salle de bain au lieu de deux), et en évitant au maximum d’intervenir sur les structures existantes. 
La Commission rappelle sa demande d’entamer au minimum les éléments de décors existants par l’aménagement des salles de bains et des cuisines. Elle s’interroge également sur la nécessité d’aménager une deuxième salle de bain dans la pièce centrale (côté rue) du 2e étage, située entre le living et le salon. Comme signalé dans l’avis précédent, il s’agit, en effet, d’une des pièces qui offre les plus belles vues sur l’extérieur. 

En outre, la Commission réitère sa remarque sur les interventions en façade arrière où l’accès aux nouveaux balcons devrait être limité à une seule porte-fenêtre de manière à préserver davantage les baies existantes. 

Enfin, elle demande également de poursuivre l’étude sur le modèle et les divisions de la nouvelle porte cochère (en remplacement de la grille existante). Les résultats des recherches historiques pourraient aussi donner des indications à ce sujet. 
Pour conclure, la Commission se réjouit de l’évolution favorable du projet et demande de poursuivre l’étude sur les points mentionnés ci-dessus. Elle demande également à la DMS de renseigner les demandeurs sur le contenu du dossier complet qui devrait être introduit lors de la demande de permis unique de manière à pouvoir assurer la remise en état de la maison et sa restauration dans les règles de l’art. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments très distingués.

G. MEYFROOTS
G. VANDERHULST

Secrétaire-adjointe
        Président f.f.
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