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Annexes : 1 dossier
Monsieur,

Objet : 
BRUXELLES. Rue du Monastère, 24.


Demande de transformation d’un immeuble.
En réponse à votre courrier du 18 février 2010, sous référence, réceptionné le 22 février, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 3 mars 2010 concernant l’objet susmentionné.

La demande concerne la transformation d’un immeuble situé dans les zones de protection du Jardin du Roi et de l’Abbaye de La Cambre. L’immeuble actuel résulte d’une profonde transformation exécutée en 1957 par l’architecte Charles Smal à un hôtel de maître attribué à Emile de Ligne et construit en 1905. Il ne reste de la première construction que quelques châssis en bois (certains ont été remplacés par des châssis en PVC). Les plans de 1905 et de 1957 ont été retrouvés par la DMS. La façade avant a été simplifiée (suppression des moulures et remplacement des châssis) et recouverte d’une enduit à faux joints. Le bow-window a été prolongé jusqu’au rez-de-chaussée et le balcon du 1er étage a été supprimé. La corniche est cependant d’origine, ainsi que quelques seuils de fenêtres. La façade arrière, quant à elle, est cimentée. L’intérieur est constitué de quinze petits flats répartis autour d’un escalier en béton de 70 cm de large et d’un petit ascenseur qui sert actuellement de vide-ordures. 

Pour mémoire, la Commission a déjà été interrogée, en séance du 05/09/2007, sur un projet de démolition/reconstruction de l’immeuble dont elle avait accepté le principe mais sur lequel elle avait émis une série de remarques notamment sur le programme jugé trop lourd, le traitement inadapté de la zone de recul et l’expression de la nouvelle façade à rue.
Le projet actuel prévoit une transformation lourde de l’immeuble, avec extension de volume, pour y aménager 4 appartements (et non plus un logement unifamilial comme prévu par le projet précédent) en remplacement des 15 kots actuels.

L’essentiel des transformations consiste en : 

· l’ajout d’un volume dans le pan arrière de la toiture, nécessitant la rehausse des mitoyens et aménager deux chiens assis dans le versant avant, 
· l’abaissement du  niveau de sol du grenier, côté rue

· l’aménagement de 4 terrasses en façade arrière,
· la modification d’une petite baie en porte en façade avant afin de créer une porte supplémentaire au rez-de-chaussée,
· la modification de certaines baies en façade arrière,
· le remplacement des châssis des deux façades,
· le placement de garde-corps devant toutes les baies et terrasses,

· l’enduisage de la façade avant (enduit minéral), 

· l’isolation de la façade arrière par le placement d’un enduit sur isolant

· la clôture de la parcelle par le placement de murets en pierre bleue et de grilles identiques à celles des voisins

· le réaménagement du jardin arrière en terrasses successives.

Un passage sur les lieux a permis de constater que certaines transformations ont d’ores et déjà été mises en œuvres dont le placement d’un nouvel enduit clair et de nouveaux châssis en façade à rue.

Etant donné les profondes transformations qu’a subies le bâtiment par le passé et le faible intérêt architectural qu’il revêt aujourd’hui, la Commission n’émet pas de réserves sur les transformations intérieures proposées ni sur celles déjà réalisées en façade à rue – et qui constituent une amélioration sensible par rapport au projet précédent.

Elle estime toutefois que les nombreux garde-corps d’expression « pittoresque » qui sont prévus par le projet mais qui, à ce jour, n’ont pas été placés, ne conviennent pas à l’immeuble car ils sont étrangers à sa typologie et à l’alignement auquel il appartient. Etant donné la qualité patrimoniale du quartier où est localisée la demande, la Commission demande d’y renoncer et de recourir à une expression plus sobre. Dans ce cadre, elle recommande de n’installer des garde-corps qu’aux endroits où ils sont obligatoires (balcons, fenêtres dont les allèges sont trop basses) et d’opter pour des modèles les plus simples, légers et sobres possible.
Concernant les aménagements prévus dans le jardin arrière, la Commission s’interroge sur le devenir de l’arbre qui figure en grisé sur les plans de situation projetée et qui semble présenter une circonférence intéressante. Quelle est la qualité de cet arbre ? S’agit-il de l’abattre ? La Commission demande à la Commune d’être attentive à cette question. Elle lui demande également de prêter une attention particulière à la qualité du traitement de la zone de recul pour lequel le dossier fourni peu de détail. Elle rappelle que cette zone est réglementairement destinée aux jardins.
Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
         G. VANDERHULST

  Secrétaire
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