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C.C.N.- Rue du Progrès, 80, bte 1

1035 BRUXELLES

V/Réf. : 
SD/2328-0016/09/2008-238PR
N/Réf. : 
AVL/CC/WMB-2.38/s.474
Bruxelles, le
Annexe : 1 dossier
Monsieur le Directeur,

Concerne : 
WATERMAEL-BOITSFORT. Avenue des Gerfauts, 13.

Restauration et reconstruction de l’annexe.

Demande d’avis de principe

(gestionnaire du dossier : S. Duquesne)

En réponse à votre lettre du 17 février 2010 sous référence, reçue le 19 février, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis de principe favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 3 mars 2010 concernant l’objet susmentionné. 

La demande concerne une maison éclectique, de style cottage anglais, construite en 1904 et formant avec les n°9 et 11 de la même rue, un ensemble dont les façades, toitures et jardins  sont classés par arrêté du 23/11/2000. L’écurie du n°13 a été commandée en 1907 et est dans le même style soigné que la maison.
Ces villas témoignent de l’époque où Watermael était une commune prisée par la bourgeoisie comme lieu de villégiature. Il s’agit de ce que l’on appelait, au début du siècle, des « campagnes ».  Elles représentent les derniers vestiges, dans ce quartier, d’une époque révolue où la possession d’une maison d’été était une obligation sociale chez l’élite bourgeoise. Cet ensemble comprend, par ailleurs, des arbres dont certains sont exceptionnels par leur port, leur taille, leur développement.
La demande concerne l’ancienne écurie située en fond du jardin classé du n°13 et qui présente un état de ruine. Elle occupe une surface au sol d’environ 35 m² et est constituée de deux niveaux (rez et 1er étage), reliés par un escalier en bois central à une seule volée, et possédant chacun deux pièces. La lucarne meunière qui complétait la toiture à deux versants, au-dessus de l’écurie, a aujourd’hui disparu de même que la toiture et une partie des murs (de 32 cm d’épaisseur) qui de sont effondrées. La plupart des châssis ont également disparu.
Le projet prévoit de restaurer cette annexe dans l’état où elle se trouvait au moment du classement et ce, sur base des ruines encore existantes et de divers documents, dont un plan d’architecture de 1907.

L’idée serait également de changer son affectation et de passer de son occupation en remise/écurie (également logement du palefrenier) à une fonction de logement, en appoint de la villa principale. Dans ce cadre, le rez-de-chaussée serait occupé, au niveau de l’ancienne remise, par un garage (situation de fait avant la dégradation du bâtiment) et au niveau de l’écurie par une cuisine. Une toilette serait aménagée sous l’escalier tandis qu’une chambre et une salle de bain seraient aménagées à l’étage. Un ancien accès carrossable serait également réhabilité dans le jardin pour donner accès au garage.
Enfin, le bâtiment serait isolé par l’intérieur, à l’aide d’une mince couche d’isolant appliquée sur les murs (qu’est-il prévu au niveau de la toiture?).

L’aspect, les matériaux et les techniques mis en œuvre pour l’extérieur seraient envisagés comme une restitution à l’identique.

Les principales interventions prévues consistent à :

· Sonder les maçonneries encore en place, conserver ce qui peut l’être et démonter celles qui ne peuvent l’être et reconstruire à l’identique, en réutilisant un maximum du matériau d’origine (le soubassement et les seuils de fenêtres étant en briques et briques sur chant, recouvertes de ciment afin de donner l’aspect de la pierre). Une arcature aveugle à 5 ressauts visible sur deux photos anciennes sera restituée au-dessus de la porte de la remise. Idem pour deux petits arcs de part et d’autre de la porte de l’écurie et dont la trace de l’un d’eux est encore visible dans la maçonnerie. Ce décor s’inspire de celui de la villa et pourra être restitué sur base de celui-ci
· Refaire des châssis en bois en s’inspirant des modèles d’origine soit sur base de documents anciens ou des restes de menuiseries encore présents sur place, soit en s’inspirant de ces sources pour créer de nouvelles menuiseries qui s’harmonisent avec celles restituées « à l’identique ». Les châssis seraient en bois, équipés d’un double vitrage fin de type hollandais.
· Remplacer les voussettes brabançonnes présentes dans l’écurie par une « table » faite de 4 portiques indépendants des façades pour permettre l’isolation continue des façades par l’intérieur.

· Déplacer légèrement l’escalier pour permettre la création de 2 pièces identiques aux deux niveaux.
· Abaisser le niveau de sol de l’étage pour plus de confort.
· Reconstituer la lucarne meunière dans l’esprit de la maison. 
· Créer deux petites baies avec verre dépoli (sans vue) dans la façade arrière aveugle et aménager deux vélux en toiture arrière.
· Reconstruire la cheminée.
La Commission souscrit au projet de restauration/reconstruction ainsi qu’à la réaffectation proposées par le projet et qui s’inscrit dans une volonté déjà ancienne du demandeur de pouvoir étendre son logement (cf. avis de la  CRMS des 06/03/02 et 12/06/02 concernant la demande de construire une extension arrière à la maison).

Toutefois, au-delà des précisions qu’il conviendra d’apporter au dossier lors de la demande de permis unique pour arriver au niveau de complétude attendu (détails d’exécution des châssis, précisions quant aux matériaux employés pour les interventions, etc.), la Commission demande que le projet soit complété ou corrigé sur les points suivants.
1. Cheminement carrossable entre l’espace public et l’intérieur de l’îlot

L’examen du dossier par la cellule Sites de la DMS et notamment la comparaison entre le projet et une photo aérienne de 1953, permet de conclure que le cheminement carrossable prévu sur la parcelle pour relier le futur garage à la rue des Gerfauts emprunte le même tracé qu’un ancien chemin carrossable préexistant.

L’option proposée semble donc acceptable. La Commission observe toutefois qu’aucun détail n’est fourni quant à la manière dont seront traités tant le chemin proprement dit (matériaux notamment) que son aménagement dans la zone de recul de la maison ainsi que son liaisonnement avec la rue des Gerfauts.

La Commission demande que ces aspects soient dûment précisés dans le dossier de demande de permis unique.
2. Restauration du jardin

Le projet prévoit également la remise en état du jardin et des abords de la propriété. Aucune information n’est donnée sur cet aspect du projet à son stade d’avancement actuel. Etant donné la qualité intrinsèque des jardins des trois maisons dont l’intérêt est mentionné de manière explicite dans l’arrêté de classement et l’important rôle d’accompagnement qu’ils jouent pour les maisons, la CRMS demande que cette remise en état soit réalisée dans les règles de l’art. Elle demande, dans ce cadre, qu’un plan historique ou ancien de la végétation ainsi que des plans précis de la végétation actuelle et de la végétation projetée soient fournis.

Toutes les garanties devront être également fournies quant à l’absence de dommage du chantier de restauration de l’annexe sur le jardin classé. Des précautions particulières seront donc à prévoir à ce sujet. 
3. Baies dans le mitoyen arrière

La Commission souligne que les deux petites baies prévues dans la façade aveugle arrière de l’annexe ne sont pas autorisées par le RRU étant donné qu’il s’agit d’un mur mitoyen. Elle demande donc que le projet soit corrigé sur ce point.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.
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