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Messieurs,

Objet : 
BRUXELLES. Eglise Saint-Nicolas. Demande de permis unique pour la restauration de l’orgue. Demande de complément d’information.

Dossier traité par Mme Fr. Boelens - DMS et par M. S. De Bruycker - DU.

Vous avez introduit, auprès de la Direction de l’Urbanisme du Ministère de la Région de Bruxelles-Capitale, une demande de permis unique pour exécuter des travaux à un bien classé. Dans ce cadre, la Direction de l’Urbanisme a invité la Commission royale des Monuments et des Sites à émettre un avis conforme sur le dossier que vous lui aviez soumis. Le point ayant été discuté en ses séances du 3 et du 17 mars dernier, la Commission n’a pu se prononcer définitivement dans l’état actuel du dossier.

En effet, certaines options de restauration comprises dans la demande de permis unique semblent insuffisamment étudiées, en particulier pour ce qui concerne la réutilisation du positif de dos. D’autres interventions sont peu motivées et/ou insuffisamment documentées sur le plan technique. 
En application de l’article 177 § 2 du Code bruxellois de l’aménagement du territoire, la CRMS attend donc un complément d’information sur certains aspects du dossier afin de pouvoir émettre son avis conforme en pleine connaissance de cause. Ce complément d’information devra être examiné par la Commission au plus tard en sa séance du 5 mai prochain. Dans ce cadre et afin de pouvoir procéder à l’analyse de ces nouveaux éléments du dossier, la Commission demande que le complément soit déposé en ses locaux avant le 1er mai (C.R.M.S., Tour et Taxis, Entrepôt Royal, avenue du Port 86 c, boîte 405, 1000 Bruxelles). Les documents devront être introduits en six exemplaires.
La demande de permis vise la remise en état et la restauration de l’orgue classé de l’église Saint-Nicolas ; elle fait suite à l’avis préalable émis par la CRMS en sa séance du 09/04/2008. 
Il s’agit d’un instrument relativement hybride, assemblé d’éléments d’époques différentes. De l’orgue d’origine (XVIIIe siècle) ne subsistent aujourd’hui que quelques éléments désaffectés. Les montants de la façade du buffet et l’horloge sont déposés et conservés sur le jubé tandis que le positif est placé au centre de la balustrade de la tribune où il sert de rangement. Réalisés en 1893 par Pierre Schyven selon l’esthétique romantico-symphonique, les 33 jeux originels de l’orgue étaient à l’époque installés dans le buffet précédent remanié à cette occasion. En raison de la reconstruction de la façade principale de l’église et de l’ajout du grand vitrail, l’orgue a été reconstruit en 1957 par la firme Stevens qui l’a scindé en 2 parties disposées de part et d’autre de la nouvelle verrière. A cette occasion, l’orgue a été complété de jeux néoclassiques, la transmission pneumatique a été électrifiée et une nouvelle console a été réalisée. D’autres interventions sur l’orgue ont été effectuées en 1971 par le facteur Aerts-Castrel.
Dans son état actuel, l’instrument n’est plus utilisable suite à un manque d’entretien et en raison du mauvais état technique de certains éléments. Plusieurs jeux ayant été ajoutés en 1957, la disposition interne de l’instrument est actuellement très serrée, ce qui rend l’accordage et l’entretien difficiles voire impossibles sans démontages importants. La demande actuelle vise notamment à améliorer cet aspect, ce qui est positif.
Suite à l’examen des différentes options de restauration, la CRMS avait, en 2008, retenu la proposition qui consiste à remettre en état l’instrument et à optimaliser sa disposition dans les meubles actuels, y compris la redistribution de certains éléments et l’ajout de quelques compléments. Il semblait, en effet, peu pertinent de revenir à l’instrument originel de Schyven (ce qui constituait une des options) tout en conservant le buffet d’orgue scindé en deux parties. Actuellement, on prévoit donc le remaniement de l’orgue à l’intérieur des buffets existants. Ceux-ci seraient élargis et avancés de 50 cm sur le jubé pour faciliter l’entretien de l’instrument, et ils seraient équipés de portes à jalousies verticales. La Commission n’a pas d’objections à ce sujet. Elle souscrit également aux finitions proposées du mobilier ainsi qu’à la remise en état du podium. Par contre, l’état actuel du dossier ne lui permet pas d’évaluer le projet en toute connaissance de cause pour ce qui concerne la redistribution des jeux et l’impact de ces interventions tant sur le plan musical que matériel.
L’intervention la plus importante consiste à supprimer des jeux ajoutés dans les années 1970 pour les remplacer par 7 nouvelles unités. L’ensemble des jeux serait redistribué de manière à réexploiter le positif de dos et à créer un nouveau plan sonore néo-classique (l’écho ancillaire). De manière générale, et bien que le cahier des charges renseigne la nouvelle composition de l’orgue, le diapason des registres est entièrement laissé à l’appréciation de l’adjudicataire, alors que les décisions à cet égard incombent normalement à l’auteur de projet. La Commission attend des renseignements plus concrets à cet égard (du moins sur les exemples à suivre).
Certains ajouts impliquent des transformations importantes qui ne semblent pas toujours indispensables à la conservation et la remise en état de l’instrument, alors que ces points constituaient l’objectif majeur de cette campagne de restauration. Ainsi, l’écho ancillaire semble destiné à étendre le plan sonore néoclassique et non à améliorer la composition existante. Cette intervention supposerait d’équiper la console d’un grand nombre de nouvelles tirasses (l’écho dispose normalement d’un clavier propre) et on peut se demander si la console de Stevens sera encore utilisable, également au regard de tous les autres ajouts proposés ? 
Ni l’aspect, ni l’emplacement exact du nouvel accoupleur électronique ne sont d’ailleurs renseignés. La Commission demande de lui fournir plus de détails à ce sujet. 

Quant au positif de dos, il serait équipé de quatre jeux et d’un nouveau sommier. En raison du poids des ajouts, ceux-ci ils supposeront inévitablement de renforcer le positif qui présente actuellement un léger hors plomb. Or, les questions de stabilité ne sont pas abordées dans la demande ; une note doit donc être fournie à ce sujet. Ceci est d’autant plus inquiétant que, pour que l’intervention soit satisfaisante sur le plan sonore, il semble que le positif aurait dû être encore davantage exploité. La composition et le nombre limité des 4 jeux proposés paraît, en effet, assez ‘maigre’ et n’est pas garant d’un résultat harmonieux (en particulier pour ce qui concerne le Carillon disposé en deux rangs). 
Au vu de ces considérations, la Commission se demande s’il ne serait pas préférable d’opter pour une intervention plus modeste sur l’orgue. Elle propose de poursuivre la réflexion à ce sujet pour arriver à un projet global qui convienne sur le plan musical tout en respectant les valeurs patrimoniales de l’orgue et de l’intérieur d’église, en particulier par rapport à la stabilité du jubé, même si cela suppose à ne pas réutiliser le positif. Le cas échéant, la question de la stabilité devra être examinée en collaboration avec M. Karel Breda, architecte responsable de la restauration de l’église.

Elle invite le demandeur et l’auteur de projet à discuter des options du projet en présence des représentants de la CRMS et la DMS.

Veuillez agréer, Messieurs, l’expression de nos sentiments très distingués.

A. VAN LOO
G. VANDERHULST
    Secrétaire
     Président f.f.
Copie à : A.A.T.L. – D.M.S. (Mme Fr. Boelens)

A.A.T.L. – D.U. (M. S. De Bruycker)
