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Annexes : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
BRUXELLES. Rue des Chapeliers, 18-20. Restauration de la façade à rue et du mitoyen latéral arrière.
Demande de permis unique – Avis conforme de la CRMS


(Dossier traité par Odile Maroutaeff à la D.U. / Philippe Piereuse à la D.M.S.)

En réponse à votre lettre du 25 février 2010 sous référence, reçue le 1er mars, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis conforme favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 17 mars 2010, sur les interventions projetées aux parties classées du bien ainsi que l’avis préalable émis sur les 3 avant-projets de réaménagement intérieur.

La demande concerne un immeuble datant de la reconstruction de Bruxelles, au lendemain du bombardement de 1695 et classé par arrêté du 13/11/2002 pour ses façades, toiture, mitoyens, caves et planchers, comme ensemble avec certaines parties des immeubles sis aux n°16, 22 et 24. La parcelle se compose d'une maison avant (Ie n°20), perpendiculaire à la rue, baptisée Le Chien rouge et d'une maison arrière (le n°18). La maison avant possède une façade à pignons à degrés enduite du XVIIe siècle. Les fenêtres rectangulaires ont été adaptées au XIXe siècle. Le rez-de-chaussée a été modifié à la fin du XIXe siècle et Ia vitrine a été adaptée durant la première moitie du XXe siècle. L'immeuble a conservé ses murs mitoyens, ses planchers anciens (poutres maîtresses et solives) et sa charpente. Le rez-de-chaussée (n°20) est aujourd'hui utilisé à des fins commerciales (horéca). Les caves voutées sont conservées. Elles sont séparées par une venelle aujourd'hui couverte qui fait office de séparation entre les deux parties de la maison. L'escalier menant à la cave du n°18 est encore authentique. 

L’analyse des documents conservés aux Archives de Bruxelles indique que les bâtiments n’ont pas subi de grandes transformations au fil du temps. Les seules modifications importantes sont :
· la réalisation, sans autorisation préalable, d’une mezzanine, dans la salle avant du restaurant,
· la couverture de la cour, également sans permis,
· le remplacement des châssis du rez-de-chaussée, en façade avant (1944).

Actuellement, le bien a été donné en location à un restaurateur. Les caves et le rez-de-chaussée, y compris la cour couverte sont utilisés par le restaurant. Au rez-de-chaussée, la pièce avant, dont la superficie a été augmentée par l’ajout d’une mezzanine, sert de salle. La cour couverte est occupée par des sanitaires et la cuisine se trouve dans la maison arrière.
La demande porte d’une part, sur la restauration de la façade à rue et du mur mitoyen latéral arrière (avis conforme) et, d’autre part, sur 3 avant-projets de réaménagement des bâtiments en vue de les affecter à un restaurant au rez-de-chaussée du bâtiment à rue et dans l’entièreté du bâtiment arrière ainsi qu’à un logement aux étages du bâtiment à rue. (avis non conforme).

La restauration des façades donnant sur la cour ainsi que le réaménagement de la cour et des intérieurs nécessitant l’arrêt de l’activité du restaurant seront effectués dans une seconde phase.

I. AVIS CONFORME SUR LES PARTIES CLASSEES

1. Restauration de la façade avant

La façade était recouverte d’un enduit à base de chaux peint à l’huile. Cet enduit est en très mauvais état : des pans entiers se sont détachés et les maçonneries sont exposées aux intempéries. Idem en façade arrière. Un plan des pathologies a été établi. La façade nécessite aussi bien des interventions de décapage des peintures et enduits pulvérulents pour retrouver des fonds sains que la réparation des parties en pierre ou en briques qui n’ont pas bien résisté aux intempéries. Les pierres des gradins du pignon sont toutes renouvelées.
Le projet prévoit ensuite la restauration de l’enduit à base de chaux, y compris la restitution du dessin des faux joints imitant la pierre de France, suivie par la mise en œuvre d’un produit mince de surfaçage et de remodelage des moulures sur l’entièreté de la façade. Cette technique permettra d’obtenir un support homogène et lissé avant l’application d’une peinture de finition à l’huile de lin sur l’entièreté de la façade. La Commission approuve l’ensemble des interventions prévues pour cette partie du projet. Elle demande que le dessin des faux joints et le calepinage des pierres de remplacement recouvrant les gradins du pignon soit soumis préalablement à la DMS pour approbation.
En ce qui concerne les menuiseries, outre la restauration des châssis des étages, le projet prévoit le remplacement intégral des châssis existants de la vitrine, de facture moderne et ne présentant pas d’intérêt, par un nouvel ensemble de menuiseries. Cet ensemble restituerait les divisions et proportions de la situation de 1944 avec deux fenêtres à guillotine encadrant la porte d’entrée du commerce, plus haute et dotée d’une imposte re-proportionnée. La partie supérieure de la vitrine, anciennement un vitrail, serait en simple vitrage serti au plomb suivant un dessin de vitrail moderne. Le dessin des châssis proposés est inspiré d’un autre immeuble restauré situé dans les alentours de la Grand-Place : le Char d’Or, rue du Marché aux Herbes, 89-91.
La CRMS n’est pas opposée au renouvellement des châssis du rez-de-chaussée sur base de la composition de vitrine de 1944 ainsi qu’au placement d’un vitrail contemporain. Elle estime toutefois que les profils des nouveaux châssis, bien qu’ils s’inspirent d’une restauration effectuée il y a une vingtaine d’années sur un autre immeuble classé, sont assez sommaires pour ce type de façade enduite, relevant d’un certain raffinement. Ils mériteraient de recevoir un traitement moins rigide qui puisse davantage contribuer à remettre ce rez-de-chaussée en valeur. La Commission demande donc que le dessin des châssis soit revu dans ce sens et soumis pour approbation à l’avis de la DMS préalablement à leur mise en œuvre. Ils pourront être équipés d’un vitrage mince performant sur le plan énergétique.
2. Restauration du mitoyen latéral arrière

Le mur mitoyen du voisin de droite est très fissuré et est devenu une source d’infiltration d’eau à l’intérieur du bien classé. Celui-ci sera restauré à l’identique, avec un badigeon à la chaux, traditionnel pour les murs mitoyens de cette époque autour de la Grand-Place. La Commission souscrit aux interventions proposées.
II. AVIS NON CONFORME SUR LES 3 PROPOSITIONS DE REAMENAGEMENT INTERIEUR

Les trois solutions proposées pour le réaménagement intérieur des deux immeuble  classés résultent d’un désir de pallier aux différents manquements de la situation existante, que ce soit d’ordre patrimonial, architectural ou fonctionnel. L’analyse de l’état actuel montre que la cour est occupée par des constructions peu qualitatives sur deux niveaux et que l’accès au logement n’est pas indépendant du restaurant. Le projet propose d’enlever ces annexes sans valeur pour retrouver la cour historique tout en assurant une séparation entre les espaces dédiés au logement et ceux dédiés au restaurant. Cette séparation permettrait de louer séparément le restaurant et le logement, ce qui facilitera sans doute l’occupation du logement.
Un autre trait commun aux trois propositions est le choix d’aménager des locaux liés au restaurant dans la maison arrière, où se trouve déjà la cuisine. Le passage existant au 1er étage entre les deux corps de bâtiment est supprimé afin de réduire l’emprise des annexes dans la cour. Un couloir latéral minimal est toutefois prévu afin de liaisonner les deux corps de bâtiment au niveau du rez-de-chaussée.
- Proposition 1

L’accès au logement se ferait via le couloir existant qui traverse la maison à rue et par un nouvel escalier extérieur à aménager dans la cour. L’escalier surplomberait le couloir prévu pour relier le restaurant à la cuisine, placé lui-même au-dessus d’un escalier reliant la cuisine à la cave.
Les avantages de cette proposition sont que :

- on ne touche pratiquement pas au patrimoine classé puisque, hormis l’escalier aménagé dans le bâtiment arrière, la principale intervention est localisée dans la cour (escalier du logement) ;
- la cour appartiendrait entièrement au logement (avec accès à la cave arrière depuis la cour);

- l’accès à la cave du restaurant serait à couvert.

Les inconvénients sont que :

- la surface de la cour serait réduite par la construction de l’escalier d’accès au logement, 

- il serait nécessaire de percer le mur contre-terre des caves pour aménager l’accès du restaurant vers sa cave (cave avant).

- Proposition 2

L’accès au logement se ferait via un nouvel escalier situé dans la maison avant, sous l’escalier existant reliant le 1er au 2e étage. Une chicane dans le restaurant permettrait de démarre l’escalier hors du couloir, ce qui laisserait libre le passage entre l’entrée et la cour.
Les avantages de cette proposition sont que :

- la cour serait totalement dégagée à l’exception du couloir moderne reliant le restaurant à la cuisine,
- l’escalier vers le logement n’empièterait pas sur les pièces de vie du 1er étage puisqu’il arriverait sous l’escalier existant, dans le hall.

Les inconvénients sont que :

- la cour serait partagée entre le restaurant et le logement pour l’accès aux caves, ce qui enlèverait de la qualité au logement et risquerait de poser des problèmes de stockage dans la cour,

- le nouvel escalier serait un peu étroit faute de place dans cette zone et le passage vers la cour n’aurait que 2,08 m de hauteur libre là où passerait le nouvel escalier,

- des solives anciennes du plancher seraient enlevées pour réaliser la trémie du nouvel escalier.

- Proposition 3

L’accès au logement se ferait via un escalier qui monterait directement après l’entrée dans la maison à rue. Cet escalier tournerait pour aboutir dans la pièce à rue du 1er étage. Les poutres anciennes du plancher seraient conservées. La trémie de l’escalier nécessiterait la modification de quelques solives qui portent déjà des traces de transformation.
Les avantages de cette proposition sont que :

- la surface du restaurant pourrait être agrandie car le fond du couloir, inutilisable, serait démoli à son profit,

- la cour appartiendrait uniquement au restaurant puisqu’elle serait devenue inaccessible pour le logement,
- la cour serait entièrement dégagée à l’exception d’un couloir moderne entièrement vitré reliant le restaurant à la maison arrière.

Les inconvénients sont que :

- le logement ne disposerait pas de cour,

- la servitude de passage à travers la maison à rue pour arriver à la cour arrière et à la maison arrière ne serait pas maintenue,

- la surface du salon serait plus petite car l’escalier l’amputerait en partie.

La Commission opte pour la 2e proposition qu’elle estime la plus acceptable sur le plan patrimonial car elle permet à la fois de conserver la cour dégagée ainsi que la configuration et la fonctionnalité du couloir d’entrée. Elle est celle qui maintien la lecture la plus claire et authentique du fonctionnement originel de la parcelle.
Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
    G. VANDERHULST


  Secrétaire

        Président f. f.
Copies à : 
A.A.T.L. – D.M.S. : M. Ph. Piereuse / A.A.T.L. – D.U. : Mme O. Maroutaeff  /  Concertation de la Ville de Bruxelles.
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