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Monsieur le Directeur,

Concerne : 
IXELLES. Rue Paul-Emile Janson, 23-25. Hôtel José Ciamberlani (arch. P. Hankar).

Restauration et transformation


Demande d’avis de principe

(gestionnaire du dossier : Guy Conde Reis)

En réponse à votre lettre du 11 mars 2010 sous référence, reçue le 12 mars, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 17 mars 2010 concernant l’objet susmentionné. 

L’étude historique qui accompagnait la première demande d’avis de principe a été complétée par d’intéressantes recherches menées in situ par l’IRPA, qui permettent de mieux comprendre l’évolution du bâti et du décor intérieur de la maison. Toutefois, l’état actuel des connaissances demeure limité sur un certain nombre de points importants relatifs surtout aux finitions intérieures. 

La présente demande de principe a été modifiée compte tenu des remarques de la CRMS sur le projet précédent et complétée en intégrant notamment certaines des découvertes de l’IRPA. La CRMS rend un avis favorable sur ce dossier sous plusieurs réserves explicitées ci-dessous. 

Remarque générale

Dans son avis précédent, la CRMS avait souligné plusieurs interventions lourdes liées à l’ambition du programme du demandeur (ascenseurs, piscine, parking souterrain, etc.) qui avaient des conséquences négatives sur la conservation de ce qui subsiste aujourd’hui de la maison originelle de Hankar. Elle avait également posé des questions sur la manière dont certaines restitutions proposées étaient documentées.
La nouvelle proposition examinée par la CRMS en sa séance du 17 mars répond en partie à ces remarques et permet, en tout cas, de faire la distinction entre les questions portant sur des aspects programmatiques et celles liées à la restauration à proprement parler. 

Concernant ce programme, la Commission réitère toutefois une remarque générale qu’elle avait déjà formulée.

La demande émane d’une société immobilière qui souhaite, à travers un projet de transformation, maximaliser les potentialités de sa propriété en vue de la commercialiser. En l’occurrence, on cherche à la doter du niveau de confort le plus élevé (celui d’un bâtiment neuf) tout en faisant valoir en même temps qu’il s’agit un immeuble « historique », dont la valeur patrimoniale est la plus élevée (la maison est classée pour totalité). Ces deux objectifs ne sont pas toujours conciliables. En effet, la principale difficulté qui découle du premier objectif est une certaine lourdeur du programme qui n’implique pas nécessairement une utilisation de la maison qui s’inscrive dans la logique de sa conception. La CRMS explique ci-dessous les limites de cette démarche, notamment quant à l’occupation ou l’utilisation des pièces de la façade avant – pour la restauration de laquelle une contribution importante sera demandée à la Région. La Commission estime qu’il est nécessaire de réduire au maximum les distorsions qui subsistent dans le projet et de veiller à la meilleure utilisation possible du patrimoine classé. 

Le parti global

La CRMS a souscrit au parti qui consiste à remettre en valeur l’œuvre de Paul Hankar au détriment des transformations de l’architecte Rosy partout où la situation originelle est suffisamment connue et documentée. Lorsqu’elle n’est pas documentée jusqu’au niveau de la finition mais que le dispositif spatial est bien connu et qu’il est significatif de la conception spatiale de Hankar, elle estime qu’il est également essentiel de le rétablir.

En effet, la maison de la rue P.E. Janson a connu une histoire assez similaire à celle de la maison Veuve Ciamberlani du même architecte (modernisation et extension en 1919-1920, avec réinterprétation et modification de certains décors). Toutefois, les transformations apportées par l’architecte Rosy n’ont ni la qualité ni la cohérence que celles opérées par Blomme (nouvelle façade arrière et transformation profonde des 1er et 2e étages de la maison de la rue Defacqz, par exemple). Enfin, ces transformations ont été encore modifiées dans les années 1980.

Si le parti global de restauration est clair, il faut toutefois signaler qu’en l’état, beaucoup d’incertitudes subsistent au niveau des finitions intérieures. En effet, plusieurs éléments mis en lumière par les études préalables réalisées par l’IRPA prouvent que des dispositifs dessinés par Hankar n’ont pas été mis en œuvre tels quels, notamment en raison de la mort de l’architecte avant le début du chantier. C’est le cas, par exemple, du dispositif exceptionnel de la cage d’escalier principale qui aurait dû être décorée de lambris en marbre (jamais mis en place) ; mais il y en a d’autres, épinglés par l’IRPA. Certaines incertitudes pourront peut-être encore être levées au fil de la poursuite des recherches et/ou de découvertes en cours chantier. Comme le souligne la DMS, il serait toutefois nécessaire de retrouver des photographies de la situation Hankar (ou des dessins de détail des dispositifs réalisés) si l’on veut rétablir les décors des principales pièces de réception. Pour l’instant, ces documents manquent. Par conséquent, et au regard de la complexité de la question, la CRMS estime qu’elle ne peut se prononcer de manière pertinente sur ces différents éléments en l’état actuel des connaissances. Elle estime que, pour ce qui concerne le volet « finitions » du projet, la poursuite de la réflexion devrait se faire en collaboration avec un comité d’accompagnement auquel participeraient l’auteur de projet, la CRMS, la DMS et l’IRPA.

Le programme et son impact sur les éléments existants de la situation Hankar 

Le programme n’a pas été revu à la baisse de manière conséquente, comme la CRMS le suggérait. Toutefois, son impact sur la situation Hankar a été maîtrisé pour ce qui concerne l’essentiel, même si elle peut encore être améliorée. 

Dans le cas présent, et parce que le programme de José Ciamberlani était déjà, au départ, un programme bien plus ambitieux que la normale à l’époque (parcelle presqu’entièrement occupée – notamment par des écuries – deux entrées totalement distinctes en façade avant, l’une donnant sur le passage cocher menant aux écuries, l’autres donnant sur un hall d’entrée, escalier spectaculaire parallèle à la façade, permettant d’accéder aux espaces de représentation du 1er étage, etc.), la CRMS estime qu’elle peut exceptionnellement accepter que le demandeur y développe un programme plus lourd pour autant qu’il n’ait pas de répercussions négatives sur la « situation Hankar ». Il convient, toutefois, de poursuivre les études sur certains points qui pourraient être améliorés.

L’avis favorable de la CRMS sur le programme est donc conditionné par une série de remarques.

La piscine (qui était prévue dans les caves de l’immeuble et nécessitait la modification spatiale et la destruction d’une partie des sols du rez-de-chaussée) est désormais prévue en-dehors de la maison d’origine, sous la cour arrière et sous une annexe (ayant elle-même été modifiée dans le cadre des transformations opérées par Rosy aux écuries). La Commission accepte cette proposition à condition qu’elle n’exige pas de modification structurelle de la dernière travée de la maison, ce qui semble être le cas (conservation du linteau métallique de la grande baie et des fondations existantes). Bien que la petite verrière créée dans la cour pour éclairer la piscine n’ait guère de conséquence directe sur le patrimoine, la Commission demande d’abandonner cette intervention et de réfléchir à un apport de lumière éventuel par le sol de la cour (superficie en pavés de verre, par exemple)

Des trois ascenseurs prévus dans la première demande, il en reste deux, dont un situé en fond de parcelle qui ne porte pas à conséquence, permettant de relier le rez-de chaussée au 1er étage et, à partir de là, de rejoindre un ascenseur reliant le 1er étage au 4e, situé à l’extérieur de la construction de Hankar, à l’emplacement d’une annexe due à l’architecte Rosy.

L’installation de cet ascenseur empêche de restituer la baie de fenêtre du petit fumoir au 1er étage et nécessite même de l’amputer. Mais cette baie a déjà été remplacée par Rosy pour servir de passage et continuera à remplir cette fonction. C’est, en effet, le seul moyen de relier les annexes au bâtiment principal et le demandeur n’envisage pas de renoncer à cette possibilité qui existe de fait aujourd’hui. Le fumoir ne pourra donc être restitué dans sa situation d’origine. La CRMS pourrait accepter cette intervention pour autant qu’elle ne soit pas irréversible (aucune destruction du dispositif Hankar).

L’ajout de l’ascenseur n’empêche pas le rétablissement de la grande baie vitrée de la façade arrière de Hankar donnant sur la seconde cage d’escalier, ce qui constituera une incontestable remise en valeur pour les espaces intérieurs.

En façade arrière, par contre, l’ascenseur s’accompagne d’un travail architectural qui mérite d’être poursuivi à la fois du point de vue de l’emprise des dispositifs périphériques (création d’une vaste terrasse) et de l’expression. 

L’occupation de la maison telle que prévue ne nécessite pas de transformation des pièces du 1er étage. Elle propose, au contraire, le rétablissement de certains dispositifs d’origine (voir ci-dessous). Il n’en va pas de même des pièces des 2e et 3e étages, en particulier en façade avant, qui sont systématiquement reconverties en dressings et en salles d’eau. C’est toute l’interface de la maison avec la rue qui s’en trouvera changée : la façade ne sera plus habitée à ces niveaux. C’est d’autant plus vrai que les principales pièces de vie se trouvent dorénavant installées en intérieur d’îlot (family room et petit salon regroupés autour d’une cuisine américaine). On comprend que, même le grand salon du 1er étage ne sera probablement plus occupé qu’assez occasionnellement. Alors que tous les observateurs mettent l’accent sur des problèmes de sécurité en ville, cette tendance assez généralisée de regrouper les pièces de vie en intérieur d’îlot dans les projets actuels va dans le sens d’un moins bon contrôle social et d’un désintérêt accru pour l’espace public. Il est dommage que le projet de restauration de cette maison et de sa façade, en particulier, soit assorti d’une « inoccupation » de cette façade. La Commission demande de remédier à cela.

Restauration de la façade avant.

Le dossier de restauration de la façade doit évidemment être complété pour la demande de permis unique (nettoyage, châssis, etc.). La CRMS approuve le démontage de la loggia ajoutée par l’architecte Rosy et la restauration du balcon de Paul Hankar étant donné que les éléments indispensables à cette restitution sont toujours en place (pieds droits en pierre bleue) ou présents sur le site (ferronnerie). Si la CRMS encourage la remise en place de la ferronnerie de Hankar en façade avant, dans sa situation d’origine, elle n’accepte pas de remplacer celle-ci à l’arrière par une copie (cela n’a pas de sens à cet endroit).

Toiture

L’occupation des combles donne lieu à l’installation de nombreuses fenêtres en toiture, en particulier en façade avant. La CRMS demande d’en réduire le nombre et la dimension au strict minimum (3 à l’avant et 2 à l’arrière, par exemple). Elle demande, en outre, que ces dispositifs ne soient pas visibles depuis l’espace public.

Façade arrière

Les interventions sur ce qui subsiste de la façade de Hankar ne sont pas acceptables dans l’état actuel. Cette façade est classée et il convient de la conserver au maximum. La CRMS émet un avis défavorable sur la création d’un balcon et d’une nouvelle baie au 1er étage.

Elle demande de réétudier l’aspect et l’articulation de la nouvelle cage d’ascenseur sur la façade (en particulier au 1er étage avec le petit fumoir et au 3e étage : volume de raccord, verrière sur la cage d’escalier, etc.), ainsi que de revoir l’expression de la terrasse supérieure.

Façades des annexes

Les modifications apportées en façade du futur home cinema (nouvelles baies) ne semblent pas indispensables au vu du programme. On vérifiera préalablement si cette partie du bâti appartient ou non à la situation Hankar. 

Transformation et restauration des intérieurs

Cave : a CRMS n’émet pas d’objection sur les transformations proposées sous réserve de ne pas intervenir sur la structure de la maison (voir ci-dessus : piscine).
Rez-de-chaussée : 

Le programme a été adéquatement revu pour s’insérer parfaitement dans les dispositifs existants du bâtiment principal. Dans l’état actuel des connaissances, la CRMS approuve la restitution des deux baies pour éclairer la cage d’escalier en second jour, le principe de restaurer le hall et le plafond de l’ancienne petite salle à manger. La restauration/restitution éventuelle d’autres éléments de finition sera examinée par le Comité d’accompagnement.

La CRMS ne défend pas la création d’emplacements de parking en intérieur d’îlot. Toutefois, en l’état actuel, la proposition a peu d’impact sur la conservation du patrimoine. La couverture d’une partie supplémentaire de la cour existante n’est toutefois pas souhaitable.

Premier étage

La CRMS approuve la restitution des deux baies pour éclairer la cage d’escalier en second jour. Elle estime que la restitution du balcon dans le salon principal devrait logiquement s’accompagner d’une réflexion sur la volumétrie de cette pièce qui a été totalement modifiée par la destruction du calorifère et l’ajout d’une cheminée. Cet aspect, comme tout ce qui relève de la finition des pièces du premier étage, sera examiné par le Comité d’accompagnement. Toutefois, en l’état actuel des connaissances, la CRMS encourage la restauration du plafond de la grande salle à manger et le remontage du lambris qui augmentera la cohérence de ce bel ensemble. De même, elle estime que le plafond du petit fumoir ainsi que, de manière générale, les menuiseries intérieures et les châssis d’origine méritent d’être restaurés. 

La CRMS soutient, en particulier, la restitution de la grande verrière de la cage d’escalier (à partir du 1er étage). Dans l’état actuel des connaissances et en raison des annexes ajoutées ultérieurement, une reconstitution totale du dispositif au premier étage semble compromise. Comme la DMS, la CRMS engage toutefois l’auteur de projet à ne pas abandonner cette possibilité et à entreprendre notamment un travail de recherche plus approfondi dans le fonds d’archives Paul Hankar.

Etages supérieurs

Pour les raisons exprimées ci-dessus, la CRMS n’encourage pas l’affectation systématique des pièces situées en façade principale, aux étages, à des fonctions de service, offrant une mauvaise interface avec la rue. S’il est vrai que les locaux des étages ne constituent pas l’essentiel des aménagements de Hankar, il n’en demeure pas moins que les interventions proposées sont importantes (tant du point de vue de l’espace que de la distribution) et qu’elles pourraient être réduites si le programme était légèrement simplifié.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.
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