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Mijnheer,

Betreft  :
SINT-PIETERS-WOLUWE. Bosstraat 11. Stabilisatie van de omheiningsmuur van het Croussepark. Principeadvies van de KCML. 

In antwoord op uw brief van 4 maart 2010, hebben wij de eer U mee te delen dat ons College tijdens haar vergadering van 17 maart 2010 over hoger vernoemde werken volgend principeadvies heeft uitgebracht. 

In haar advies van 23 december 2009 onderzocht de Commissie het voorstel van het studiebureau Grontmij om de muur van het Croussepark te stabiliseren. De vooropgestelde techniek omvatte de versteviging van de muur door onderschoeiing met beschoeide sleuven. Hierbij worden kleine moten van ca. 1 m 50 breed achter de parkmuur uitgegraven waarbij de uitgraving onmiddellijk wordt voorzien van betonnen of houten plaatjes en stutten. De uitgraving gebeurt achter en onder de bestaande muur om op die manier rond de bestaande parkmuur een betonnen steun te vormen die hem volledig ontlast. In het kader van haar principeadvies aanvaardde de Commissie het principe van die ingreep maar vroeg ze tevens een alternatieve versie van de stabiliseringsmethode te onderzoeken, met name een L-vormige betonnen muur waarbij de ruimte tussen die nieuwe muur en de bestaande wordt opgevuld met argex.
Het ontwerpbureau onderzocht beide varianten (initieel voorstel en alternatief voorstel van de KCML) en kwam tot de bevinding dat de variant die door de KCML naar voren werd geschoven, met name de omgekeerde L-muur uit beton, 50 cm breder zou zijn dan het initiële voorstel en dus een grotere impact zou hebben op het beschermde park. Bovendien zou de kostprijs van het alternatieve voorstel beduidend hoger oplopen en tot een meerprijs leiden van ca. 130 000 euro. Tot slot blijkt uit de berekeningen van de zettingen dat deze beperkt zullen worden tot ca. 4 mm. Om de interventie te kunnen uitvoeren zullen een 11-tal bomen gerooid moeten worden. 
Rekening houdend met die nieuwe gegevens, geeft de Commissie haar goedkeuring over het initiële voorstel, nl. de oplossing waarbij de nieuwe betonnen gewichtsmuur tegen de oorspronkelijke muur geplaatst wordt. Wel vraagt de Commissie nog een aantal punten, die reeds gedeeltelijk in het vorige principeadvies werden aangehaald, in het kader van de vergunningsaanvraag verder te bestuderen en te verduidelijken. 
- de nieuwe betonnen gewichtsmuur moet zich minstens 60 cm onder het maaiveld bevinden zodat hierboven een voldoende dikke laag teelaarde kan worden aangebracht die een goede groei van de beplantingen kan waarborgen. Voor wat die beplatingen betreft raadt de KCML het gebruik van struiken aan die kenmerkend zijn voor de parkaanleg van het einde van de 19e eeuw, zoals Phyladelphus, Hibiscus, Forsythia, e.d.
De Commissie raadt ook aan een waterdichting te plaatsen op de gewichtsmuur om vochtproblemen en waterinsijpeling te vermijden. 
- er dient nog bestudeerd en nauwkeurig te worden beschreven hoe de aanlsuiting zal gebeuren van de verstevigde muur op de muur waar die ingreep niet op van toepassing is.  De details van die aansluiting en een nauwkeurige beschrijving dienen aan de vergunningsaanvraag te worden toegevoegd. 

- Alle nodige maatregelen dienen te worden getroffen om de stabiliteit van de bestaande muur tijdens de werken te garanderen. De muur mag dus geen druk ondervinden tijdens het gieten van het beton aangezien dat zijn behoud in het gedrang kan brengen. Dit dient uitdrukkelijk te worden voorzien de beschrijving van de werken. 
- Er moet nog een nauwkeurige opmeting van het schadebeeld van de muur worden opgemaakt. Het is zeer belangrijk dat naast de stabilisering ook de eigenlijke restauratie van de muur wordt voorzien en dat beide luiken het voorwerp uitmaken van hetzelfde aanvraagdossier. Bij de aanvraag van de vergunning dienen alle interventies ter restauratie van de muur dan ook nauwkeurig beschreven en gelokaliseerd te worden in functie van de gedetailleerde opmeting van het schadebeeld. 
Met de meeste hoogachting,

G. MEYFROOTS
G. VANDERHULST
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