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Annexe : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,
Objet : 
BRUXELLES. Place des Barricades 6-7. Remplacement des châssis. Demande de permis unique. Avis conforme de la CRMS. 
En réponse à votre lettre du 2 mars 2010, réceptionnée le 3 mars 2010, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 31 mars 2010 et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée a émis un avis conforme défavorable. 
La demande porte sur le remplacement des châssis existants des façades classées des immeubles sis n°s 6-7, place des Barricades par des modèles qui s’inspirent des châssis « d’origine » tels que renseignés par l’étude qui avait été faite par la Fondation Roi Baudouin en 1992. Il s’agirait de châssis traditionnels en chêne à petites divisions (petits bois), qui seraient toutefois équipés d’un vitrage plus performant au niveau thermique (simple vitrage feuilleté isolant). 

Suite à un premier examen du dossier en séance du 17 mars 2010, une visite a été organisée avec les représentants de la CRMS et la DMS pour examiner l’état des châssis existants in situ et évaluer la pertinence de la nouvelle demande. 
La CRMS rappelle que les travaux de restauration et de réaménagement qui sont actuellement en cours dans les maisons font l’objet d’un permis unique, délivré sur avis conforme de la CRMS (permis du 19/06/2009 délivré sur avis conforme du 28/02/2008). Ceux-ci prévoyaient la conservation et la restauration des châssis existants. Sur place, il a été constaté que les châssis existants sont en assez bon état et méritent d’être restaurés, tout en augmentant leur performance là où c’est possible. 
Par ailleurs, la Commission estime que le modèle des châssis qui est proposé dans le cadre de la nouvelle demande, en remplacement des châssis existants, serait peu pertinent et peu cohérent par rapport aux façades concernées. Ce modèle s’inspire d’un dessin, publié dans l’étude de la Fondation Roi Baudouin, qui propose de restituer la situation dite d’origine de la place (reprise dans la publication). Cette proposition n’était toutefois pas le résultat d’une étude approfondie du bâti et ne prend non plus pas en considération l’évolution historique de la place. La Commission estime que le retour à cette situation, qui est assez théorique et hypothétique (on ne sait pas si la place a effectivement été réalisée exactement de cette manière), ne devrait pas être systématiquement envisagé, en particulier quand les transformations ultérieures ont une certaine cohérence en ne perturbent pas la lisibilité de l’ensemble de la place. 

Dans ce cas précis, les maisons ont subi des transformations au XIXe siècle, notamment au niveau des dimensions des baies, tant au rez-de-chaussée qu’aux étages (élargissement des baies du rez-de-chaussée  et « dédoublement » de la simple baie d’origine des baies centrales des étages). Il s’agit d’une modification relativement courante sur la place, qui caractérise en particulier la partie située entre la  rue de le la Révolution et la rue de la Sablonnière, dont les n°s 6 et 7 font partie. Seules les maisons situées aux n°s 2 et 3 de ce tronçon ont conservé encore leurs baies (et certains châssis) d’origine. Selon la Commission, cette situation n’est pas perturbante pour la perception globale de la place et témoigne de l’évolution des maisons au court des siècles. Il n’y a donc pas lieu de systématiquement « atténuer » ou   « effacer » cette transformation. C’est la raison pour laquelle la Commission avait souscrit à la proposition initiale de préserver les châssis (et las baies) existants, tout comme elle l’avait fait pour le n°5 où un permis a également été délivré pour la restauration de la façade avec maintient des baies et des châssis existants.   

La Commission estime donc que, pour les maisons en question, il serait peu opportun de remplacer les châssis existants par des châssis à petits bois, s’inspirant des modèles d’origine. En adaptant ces châssis à un élargissement ultérieur des baies, on créerait en effet un état incongru qui ne correspondrait plus à aucune phase historique. 

La Commission demande, dès lors, de conserver et de restaurer les châssis existants tout en adaptant certains détails pour améliorer leur performance thermique. A cette fin, elle préconise, d’une part, d’intervenir sur les parties horizontales par l’encastrement d’une membrane d’étanchéité. D’autre part, le simple vitrage existant pourrait être remplacé par un vitrage feuilleté isolant en approfondissant légèrement la feuillure (avec maintien d’une rigole de récolte des eaux de condensation). 

La CRMS préconise, par ailleurs, de restaurer les volets et de les remettre en fonctionnement, ce qui serait favorable à la fois à la sécurité et la performance thermique (à condition d’isoler également la caisse à volet. 

La Commission demande de présenter les détails de ces interventions, ainsi que des interventions nécessaires à la restauration des châssis (localisation des pièces à remplacer, etc. ) à l’accord préalable de la DMS. 

 Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments distingués.
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