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Annexe : 
1 dossier

Monsieur le Directeur,

Objet :
SCHAERBEEK. Rue Josaphat, 229-241 – rue de la Ruche, 30.


Complexe scolaire de la Ruche (arch. H. Jacobs – 1907).


Avis préalable (Dossier traité par M. G. Conde-Reis.)

En réponse à votre lettre du 29 mars 2010, en référence, reçue le 30 mars, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 31 mars 2010, et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée a formulé des remarques.
La totalité des parties originelles – en ce compris le mobilier fixe par destination – du complexe formé par l’école communale n°1, le gymnase et l’ancienne école industrielle, sont classées comme ensemble.
Construits dans les années 50, de part et d’autre des façades du préau Art nouveau qui sépare les deux cours, les sanitaires des sections maternelles et primaires de l’école fondamentale n°1 sont aujourd’hui en très mauvais état.

La Commune, qui souhaite remédier à cette situation, envisage d’une part, la rénovation des sanitaires de la section maternelle et d’autre part, la démolition et la reconstruction des sanitaires de la section primaire. La façade du préau couvert serait restaurée après la démolition du petit volume des années 50. 

La CRMS souscrit à ces options qui diffèrent selon les deux sections. 

Elle formule toutefois une série de remarques qui portent essentiellement sur le projet de reconstruction des sanitaires de la section primaire.

Section maternelle

Bien que sa démolition pourrait être envisagée ultérieurement, le petit volume des sanitaires maternelles serait, à ce stade du dossier, conservé et rénové. Les installations techniques seraient renouvelées.
La CRMS souscrit à cette proposition. 
Section primaire

Identique à celui des maternelles, le bloc des sanitaires de la section primaire serait démoli.
Un nouveau volume serait construit à l’opposé de la cour, contre le rez-de-chaussée de la façade du gymnase, à l’emplacement des sanitaires d’origine (cfr. plans d’archives publiés dans l’Emulation, 1907).
Les nouvelles toilettes (6 pour les filles, 4 pour les garçons et 1 pour les PMR) seraient intégrées dans un volume fermé (14,59m de longueur, 2,53m de hauteur, et 3,30m de profondeur) dont la façade côté cour serait vitrée. Les autres parois seraient en briques émaillées (ton blanc). La toiture plate serait soutenue par des montants et des poutres métalliques blancs et la corniche serait ouvragée (planches de rives dentelées, tôle découpée). Chaque toilette serait fermée par un portillon en bois vernis.
La finition du nouveau volume, qui se veut proche de la situation originelle, résulte d’une étude comparative effectuée par la Commune avec d’autres exemples similaires réalisés par l’architecte Henri Jacobs à la même période (l’Institut Diderot, rue des Capucins à Bruxelles et l’Ecole 11-13, avenue de Roodebeek à Schaerbeek). Le choix d’une paroi vitrée se base ainsi sur l’exemple de l’Institut Diderot où les toilettes étaient intégrées dans une galerie fermée et vitrée.
La CRMS souscrit au projet de démolition du volume des années 50 ainsi qu’à l’implantation retenue pour les nouvelles installations. Ce parti permettrait, en effet, de restituer la partie endommagée d’une des deux façades du préau Art nouveau qui constitue l’événement patrimonial fort de l’école. Cette intervention serait confiée au bureau chargé de la restauration de l’ensemble des façades du préau, ce qui est cohérent.
La CRMS ne s’oppose pas au projet proposé. Elle estime toutefois que le parti architectural de la nouvelle construction gagnerait à être plus franc et que cet objectif aurait des retombées positives sur le coût de l’opération.

La Commission comprend parfaitement le souhait de renouer avec le dispositif d’origine qui motive l’effort de restitution effectuée par l’auteur de projet. L’idée d’intégrer ces sanitaires dans un volume fermé (contrairement au dispositif d’origine) répond évidemment à un souci de confort. Cependant, ceci conduit à une solution hybride. En effet, l’effort de restitution (qui va jusqu’au détail du vocabulaire architectural : colonnettes, festons, etc.) semble finalement effectué en vain, car ces éléments se situeront à l’intérieur et à l’arrière-plan d’un grand volume vitré. Ils seront en réalité très peu perceptibles eu égard au reflet important des nouveaux vitrages actuels (même s’ils sont incolores) et l’effort semble un peu démesuré par rapport à l’effet qui en résultera.  Par ailleurs, l’idée de réaliser une grande paroi vitrée dans une cour de récréation risque d’être peu judicieuse : cela exigera un entretien très lourd et il sera nécessaire de traiter le vitrage pour que les enfants ne « passent pas à travers » par mégarde.

Ces différentes considérations amènent la CRMS à suggérer à la commune de simplifier son projet et d’opérer un choix entre deux possibilités :

- soit un simple alignement de sanitaires individuels abrités sous une petite toiture (volume couvert ouvert). La finition de ces dispositifs serait inspirée des modèles conçus dans d’autres écoles par l’architecte Henri Jacobs (porte pleine en bois accessible depuis la cour, corniche ouvragée, etc.) ;
- soit une construction fermée. Ce petit édicule pourrait être de facture contemporaine sobre, éventuellement soutenu par des montants métalliques. Le décor et les dispositions intérieures ne reprendraient alors pas le modèle d’Henri Jacobs.

Pour des raisons de sécurité et d’entretien, la CRMS conseillerait plutôt de ne pas recourir à la réalisation d’une grande paroi vitrée dans une cour de récréation. 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l'expression de nos meilleurs sentiments.


A. VAN LOO
G. VANDERHULST


Secrétaire
Président f.f.
