VILLE DE BRUXELLES

Urbanisme – Plans et autorisations

A l’att.de M. V. Mosquera
Centre Administratif 

Boulevard Anspach, 6

1000    BRUXELLES

V/Réf : 21P/10
N/Réf. : AVL/cc/BXL-2.655/s.477
Bruxelles, le

Annexe : 1 dossier
Monsieur,

Objet : 
BRUXELLES. Rue Picard, 3 / avenue du Port, 86. Démolition de la Halle de Transit courbe jouxtant les « sheds », construction d’un immeuble de bureaux et d’un parking souterrain.

(Dossier traité par : V. Mosquera)

En réponse à votre lettre du 1er avril 2010 sous référence, réceptionnée le 8 avril, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis émis par notre Assemblée en sa séance du 21 avril 2010, concernant l'objet susmentionné.

La demande de permis d’urbanisme introduite par Project T&T porte sur la construction, dans la Zir 6 B, du futur siège de Bruxelles Environnement et sur la démolition de la Halle de Transit. Il porte aussi sur l’aménagement d’un parking souterrain ainsi que de parkings provisoires de surface, de part et d’autre du futur siège de Bruxelles Environnement. 

La CRMS observe que le projet ne répond pas aux ambitions du site au niveau régional. Elle encourage la poursuite des réflexions et effectue une série de remarques et de recommandations qui ont trait à l’implantation du bâtiment sur le site et à la protection du patrimoine, à la scénographie urbaine et au maillage vert régional, à l’environnement et à l’expression architecturale de ce volume important. 

A première vue, le bâtiment correspond moins au siège d’un organisme para-régional en charge des questions d’environnement qu’à celui d’une entreprise soucieuse de soutenir sa cote sur le marché, éventuellement au prix de dérogations extrêmement importantes aux règles de bâtir, à ses propres recommandations et au simple bon sens. 

Le futur siège de Bruxelles Environnement se présente sous forme d’un volume carrossé en acier, de forme très caractéristique (une sorte de carapace) et d’expression sensationnelle  (la carapace serait rayée de bandes noires verticales et de verre), entouré d’une mer de parkings. Il compte 7 niveaux au point haut, soit une hauteur supérieure à celle de l’Entrepôt royal.  La façade principale (entrée), invisible de l’avenue du Port, est tournée vers les entrepôts monumentaux dont elle constituerait un fond de perspective. Elle serait exclusivement recouverte de verre (« neutre ») et de cellules photovoltaïques (noires). Les façades latérales seraient revêtues de bandes verticales alternant le verre avec des panneaux sandwich réalisées en tôles d’acier noires (on ne comprend pas pourquoi ces bandes noires sont représentées en blanc sur les élévations), isolées avec de la laine de roche. 

I. L’implantation du futur bâtiment et la dimension patrimoniale 

L’implantation du futur siège de Bruxelles Environnement pose de sérieux problèmes tant du point de vue du patrimoine que de l’intelligibilité globale du site. La scénographie monumentale des lieux semble la grande absente de cette réflexion.

a. La démolition de la Halle de Transit : une perte de sens pour le site 

Le projet, qui semble le résultat d’un concours (pas pour son implantation, toutefois), oblige la démolition de la Halle de Transit courbe. La CRMS ne peut en aucun cas l’approuver. A plusieurs reprises déjà, elle a détaillé l’intérêt essentiel des deux  bâtiments courbes qui existent dans la signification globale du site. Ces quais couverts sont les seuls vestiges subsistants du gigantesque faisceau de rails courbe qui reliait les grands entrepôts implantés parallèlement au canal au réseau des chemins de fer belges. Il s’agit donc d’un élément STRUCTUREL déterminant qui donne sens aux entrepôts, à la gare maritime, à la gare dite « la Chapelle » et à d’autres monuments d’un site épinglé dans le PRD de 1995 comme « Patrimoine immobilier exceptionnel », exactement au même titre que la Grand-Place ou la Cathédrale Saints-Michel-et-Gudule.
La CRMS a toujours défendu le principe du maintien des volumes courbes dans le futur parc, chaque volume pouvant matérialiser une transition d’ambiances différentes dans un aménagement paysager qui n’a malheureusement jamais été étudié. La demande légitime d’une certaine transparence entrainerait, certes, un remaniement de la halle. Mais il s’agit là d’un défi architectural à relever. On butte ainsi sur l’absence de raisonnement à propos du grand parc urbain et de ses limites de la part d’architectes plus familiarisés avec la notion d’« abords » qu’avec celle de paysage. C’est évidemment la démarche inverse qui aurait dû être pour suivie, avec le concours d’un paysagiste confirmé pour la définition des fronts bâtis.

b. Un bâtiment « nomade ». 

L’emplacement retenu dans la demande de PU a déjà été modifié à quatre reprises sur le site : après deux premières implantations à proximité de la clôture ​— à gauche de l’entrée actuelle sur l’avenue du Port (à éviter car trop près du B), puis à droite de l’entrée — un troisième emplacement a été piqueté sur le site en accord avec l’IBGE. Ce piquetage est censé renseigner l’implantation qui figure sur la demande de permis. Or, après vérification sur place, il n’en est rien.  En effet, le piquetage n’oblige pas (comme c’est le cas de la demande de PU actuelle), de démolir la Halle de Tansit. Le bâtiment changera peut-être encore de place, au gré des opportunités immobilières à venir. 

Dans la demande de PU, le nouveau volume mord sur la largeur de l’espace longitudinal très marquant qui sépare l’Entrepôt royal de l’entrepôt A (les « sheds ») où se déroulent des manifestations publiques à l’échelle du pays (foire du livre, foire des antiquaires, etc.). Amputer le débouché spatial de cet axe (visuel et de desserte) important du site pour le faire mourir sur une façade noire entourée de parkings risque de plomber la convivialité des lieux. Une réflexion sur la scénographie des lieux apparaît comme une dimension nécessaire dans un site de cette échelle.  

II. La scénographie urbaine et la connexion du nouveau parc régional sur la ville 

a. La percée visuelle et l’aménagement du grand parc, 

L’aménagement d’un grand parc régional est un élément du maillage vert de la Région rappelé à juste titre par Bruxelles Environnement. L’ouverture de ce parc vers l’avenue du Port revêt une dimension importante dans tous les documents planologiques qui se sont succédé : schéma directeur et protocole d’accord Région/Ville/promoteur. 

Or, la demande de PU montre que seul un passage étroit à l’échelle du site  (42,5m) serait maintenu entre le futur siège de Bruxelles Environnement et l’entrepôt A (« sheds ») qu’il dépasse par son gabarit et concurrence par son expression sensationnelle. Le « grand parc régional » ne sera donc aucunement perceptible depuis les berges du canal et l’avenue du Port. Le maillage vert entre le parc, les arbres d’alignement de l’avenue du Port et le système des boulevards ne sera donc pas effectif. La CRMS estime que le relégation du parc à l’arrière de constructions importantes sans lien immédiat et intelligible avec les axes structurants arborés de la ville, constitue une erreur flagrante.
b. La coordination entre les aménagements de la Zir 6A et de la Zir 6B 

Il est impossible de vérifier la correspondance de ce passage étroit avec le prolongement des alignements de la place des Armateurs. Pour les différentes demandes de permis, l’ambigüité a souvent régné sur cette limite des ZIR 6A et 6B toujours présentées de façon distincte. Si tout le monde s’accorde pour admettre que le succès attendu de l’urbanisation du site est tributaire de sa bonne connexion sur les axes structurants de la ville, il est nécessaire de se donner les moyens de vérifier, à cette échelle, l’adéquation de l’implantation proposée.

 Par ailleurs, il faut tenir compte du fait que le refus du projet BILC peut poser en termes différents la définition des limites nord du site.

A défaut de pouvoir sortir du terrain disponible, une possibilité consisterait à décaler le siège de Bruxelles Environnement vers l’avenue du Port, face à l’entrepôt B. La halle de transit pourrait être ainsi être conservée,  et constituer un des éléments de l’étude du  parc.

c. L’articulation du parc sur la ville 

Un tel retour à la localisation antérieure ne correspond toutefois pas nécessairement à une ouverture du bâtiment vers l’avenue du Port puisque le mur de clôture actuel servant aussi de soutènement (différence de niveau : +/- 2 m) serait  maintenu. Toutefois, l’articulation d’un édifice sur l’entrée du site et la possibilité de le faire participer à la grande coulée verte qui pourrait judicieusement signaler la présence du grand parc régional dans la ville pourraient être mises à profit pour concevoir un bâtiment qui invite à s’y promener et à pénétrer dans ce nouveau morceau de ville. Ce serait aussi une façon de s’inscrire dans les objectifs de Bruxelles Environnement.
L’aménagement définitif de la clôture et de l’entrée du site ne sont pas documentés dans la demande de PU. Or, cet aspect essentiel à la réappropriation du site mérite une étude en soi, qui n’est pas fournie à l’heure actuelle. La CRMS demande de préciser ces questions.

III. La dimension environnementale
a. Les parkings 

Le parking souterrain correspond à l’aménagement de l’esplanade de l’entrepôt B, qui devient entièrement minéralisée (pavés) comme annoncé dans le permis portant sur la  Zir 6 A (accueil d’évènements). Toutefois, la construction d’un parking souterrain rend également cette superficie totalement imperméable – ce qui n’est tout de même pas la même chose ! L’imperméabilisation est regrettable, en particulier pour des superficies de cette dimension (on parle de plusieurs ha) et contre indiqué par le « Plan pluie » paradoxalement étudié par Bruxelles Environnement. La lutte contre l’imperméabilisation des sols constitue, en effet, le second objectif de ce Plan après la lutte contre le réchauffement climatique. Le maintien de 50% de surface perméable en cas de constructions neuves y est notamment requis. Cette requête est d’autant plus importante dans le cas qui nous concerne que le complexe de Tour et Taxis est situé à un point sensible, dans un bassin versant. Le maillage vert et bleu aurait pu servir de support à une autre réflexion sur le site. 
Le parking souterrain se double d’un parking hors sol qui occupe finalement toute la superficie disponible jusqu’à l’avenue du Port. Il n’est pas clair si ce dispositif est « provisoire » en attendant de devenir une espace public ou en attendant d’accueillir un bâtiment supplémentaire.
b. L’empreinte écologique

La déclaration de réaliser un bâtiment passif ne peut remplacer la réflexion indispensable relative aux conséquences sur l’environnement de la démolition de la Halle de Transit et de la construction d’un nouveau bâtiment revêtu d’acier noir. Quel est le bilan carbone de cette double opération (en dehors de la perte, irremplaçable, sur le plan patrimonial) ? Quelle est son évaluation globale en terme de cycle de vie (Life Cycle Analysis) ? Sans parler de l’effet de la minéralisation et de l’imperméabilisation des sols sur les microclimats urbains alors même que les vallées se profilent comme les grands climatiseurs capables de rafraîchir la ville en été. Enfin, il serait également intéressant de vérifier si l’utilisation de l’acier (un des matériaux les plus coûteux à fabriquer en terme d’émission de gaz à effet de serre) et la couleur noire (celle qui absorbe le plus le rayonnement solaire avec les effets que l’on connaît sur la surchauffe estivale) sont les plus indiqués

La CRMS demande que ces différents aspects soient abordés de manière précise dans l’étude d’incidence. Elle s’étonne, en particulier, que le dossier de demande qui lui a été communiqué ne soit pas assorti du formulaire PEB, indispensable à la demande de permis d’urbanisme d’un bâtiment de cette importance

IV. Le parti architectural
Le bâtiment se présente comme un objet déposé sur le site, sans commentaire ni clin d’œil par rapport à la vocation première ou aux caractéristiques actuelles de celui-ci. Il aurait pu être déposé de la même manière dans un contexte complètement différent, tel que le Heysel ou le boulevard de la Woluwe plutôt que dans le Quartier maritime. Son enveloppe rayée affirme avec redondance son aspect insolite. 

Il faut toutefois noter que sa coupe curieuse, aux angles arrondis, n’a pas été mise à profit pour qualifier un usage exceptionnel des espaces intérieurs. Il semble qu’elle serve, avant tout, à montrer ostensiblement qu’il n’y a plus de distinction utile entre parois verticales et horizontales — le matériau de façade pouvant se « retourner » sur la toiture.  Le moins que l’on puisse dire est que le bâtiment projeté ne présente donc pas de « toiture verte » comme recommandé par Bruxelles Environnement pour les parcelles urbaines imperméabilisées. En carrossant l’édifice, on a peut-être perdu de vue que l’architecture n’est pas seulement une affaire médiatique ou idéologique mais qu’elle est aussi une affaire d’espace. Ainsi, le volume intérieur le plus « prégnant » de l’édifice, enveloppé par la partie arrondie située du côté du TIR, n’a-t-il été dévolu ni à la représentation, ni à la convivialité dans cette importante administration. Ce volume, qui donne sur un vaste panorama et sur l’enfilade magnifique du canal, abrite les installations techniques de l’édifice.  

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.

Copies à : 
- A.A.T.L. – D.M.S. : Mme Sybille Valcke



- A.A.T.L. – D.U. : M. Fr. Timmermans
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