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Bruxelles, le

N/Réf. : GM/BXL2.1707/s.477
Annexe : 1 dossier
Monsieur le Directeur,

Objet : 
BRUXELLES. Place du Grand Sablon, 43 / Rue des Minimes, 6. Restauration et transformation des façades et réaménagement du commerce (caves, rez-de-chaussée et premier étage). Avis de principe de la CRMS. 

Dossier traité par Mme Françoise Boelens. 
En réponse à votre lettre du 16 avril 2010 et concernant l’objet susmentionné, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 21 avril 2010, notre Assemblée a émis l’avis de principe suivant.  

La demande d’avis de principe porte sur la restauration et la transformation des façades ainsi que sur le réaménagement de la cave, du rez-de-chaussée et du premier étage des maisons situées Place du Grand Sablon n° 43 et rue des Minimes n°6, en vue d’y installer un nouveau commerce. La totalité de la maison située sur la place du Grand Sablon est classée comme monument ; la maison de la rue du Minimes ne fait pas l’objet d’une protection légale. Le dossier soumis à la CRMS comprend une étude historique, une description de la situation existante accompagnée de plans et d’un reportage photographique, une note relative à la stabilité ainsi qu’un avant-projet (description et plans sommaires ainsi qu’une liste des études préalables à effectuer)
L’étude historique donne un aperçu de l’évolution du bâtiment situé sur la place ainsi que de la place elle-même. La maison remonte à la première moitié du XVIe siècle, quand elle appartenait à une construction plus importante datant du développement du quartier aristocratique du Sablon. À cette époque, l’élévation se développait sur deux niveaux seulement et sur cinq travées surmontées d’un (double ?) pignon à gradins. Au XVIIIe siècle le pignon a été remplacé par un demi-étage et une toiture mansardée. A cette même époque un avant-corps en pierre bleue de style Louis XVI a été ajouté devant la travée centrale et la façade a été enduite. Lors du percement et de l’élargissement d’un tronçon de la rue des Minimes de ce côté de la place en 1884 – 1888, la maison d’origine a été amputée de ses trois travées de droite. À cette occasion, la toiture a été également remaniée. 
La façade, qui ne comprenait dorénavant plus que deux travées a été modifiée vers le milieu du XXe siècle par l’adjonction de cadres en béton dans les deux baies élargies du rez-de-chaussée. 

À l’intérieur, la structure portante (poutres portant solives et planchers appuyés sur le mitoyen de gauche (celui de droite datant de l’amputation des trois travées de droite), les planchers, les plafonds et les caves remontent au XVIe / XVIIe siècle.

Le rez-de-chaussée et le 1er étage sont marqués par des aménagements effectués en 1972 , à savoir la démolition partielle du plancher du 1er étage pour faire communiquer plus étroitement ces deux niveaux, l’installation d’une mezzanine et la réalisation de peintures murales figuratives par Th. Bosquet sur des murs dérochés. 

Remarque générale

De manière générale, la CRMS estime qu’au stade actuel des connaissances, il est difficile de se prononcer de manière détaillée sur l’avant projet qui lui est présenté. Considérant l’histoire très complexe de la maison depuis sa construction, la CRMS estime, en effet, qu’une connaissance plus approfondie est indispensable pour évaluer le projet dans son entièreté. Cette connaissance devrait être fondée sur une étude historique plus poussée ainsi que sur une étude matérielle et archéologique du bâti et de son évolution. Cette étude devrait permettre d’éclairer une série de questions qui restent aujourd’hui sans réponse : est-il, par exemple, certain qu’à l’origine la structure portante du plancher portait entre les mitoyens. N’est-il pas possible que les poutres étaient placées perpendiculairement à la façade (cf. les ancres dans la façade, le mur porteur dans les caves) ? S’agissait-il, à l’origine, d’une (double ?) maison avec un seul pignon à gradin ou à un double pignon ? Elle devrait également mieux cadrer et guider les interventions (par exemple les interventions sur les poutres du plancher du 1e étage, sur les baies, etc.) et déterminer la phase historique de référence la plus pertinente.  Les conclusions de cette étude devraient également être consignées sur une élévation précise de la façade de façon à faire ressortir les datations des divers éléments la constituant.  
La Commission demande, dès lors, de procéder à cette étude dans les meilleurs délais avant de développer plus loin le projet qui devrait être adapté aux résultats de ces recherches. Elle demande à la DMS d’accompagner l’auteur de projet dans cette démarche et se tient également à sa disposition pour apporter son aide. Dans ce cadre, elle estime qu’il serait judicieux de visiter le bâtiment en présence des représentants de la CRMS. 

Si notre Commission estime plus judicieux d’attendre les résultats de l’étude mentionnée ci-dessus pour se prononcer en détail sur le projet, elle peut toutefois déjà donner quelques indications pour faire évoluer le projet favorablement. 

Remarques sur les interventions prévues sur les façades

Une des transformations les plus importantes au niveau des façades est celle qui vise à masquer les encadrements en béton des baies du rez-de-chaussée du n°43 par des parois en verres (de teinte noire) articulées sur une nouvelle structure métallique. La Commission estime que ce parti tend à compliquer la lecture de la façade, déjà fortement perturbée depuis sa démolition partielle. Elle s’oppose à la superposition de tels éléments et plaide pour un retour à la phase de référence la plus cohérente possible (à déterminer sur base de l’étude susmentionnée) et pour des interventions modestes qui renforcent la cohérence de l’ensemble. Elle demande aussi de mieux investiguer les cadres en béton des deux baies du rez-de-chaussée au moyen de sondages). Le béton vient-il, par exemple, en surépaisseur de l’ancienne maçonnerie laissée en place ou celle-ci a-t-elle été entièrement remplacée ?  Quelle est l’évolution de ces baies? 

Selon le même raisonnement, la CRMS ne peut pas davantage souscrire aux propositions qui sont formulées pour le rez-de-chaussée de la façade de la rue des Minimes et qui ne respecteraient pas le caractère néoclassique de cette maison. Là aussi, elle plaide pour une approche plus sobre dans le respect de la configuration néoclassique de la façade (restauration des menuiseries et de l’enduit qui devrait conserver son ton clair sur l’ensemble de la façade). 
Une autre transformation de la façade donnant sur le Grand sablon consisterait en la restitution de meneaux en pierre dans les baies de fenêtres des étages. Cette proposition apparaît peu pertinente étant donné que ces éléments ont déjà été enlevés au XVIIIe siècle (avant la démolition partielle de la maison). Bien que l’état de référence doive encore être déterminé avec précision,  il apparaît déjà aujourd’hui qu’il serait inopportun de prendre l’état d’origine du bâtiment (XVIe siècle) comme référence pour le présent projet étant donné que celui-ci a été profondément bouleversé. 
La question relative à l’aspect du parement de la façade (à laisser apparente ou à réenduire) devrait être traitée en fonction de l’étude et du choix de la période de référence. 

Pour ce qui concerne la façade arrière de la maison donnant sur la place, l’intention d’enlever certains éléments ne présentant aucun intérêt, tel qu’un châssis en PVC et des anciens sanitaires, peut évidemment être encouragée, tout comme la restauration des châssis de qualité. Le traitement du parement devrait, par ailleurs, aussi être décidé en fonction d’une époque de référence précise. 

Remarques sur les interventions prévues à l’intérieur 
De manière générale, la Commission pourrait souscrire à l’enlèvement des éléments intérieurs ne présentant pas d’intérêt sur le plan patrimonial ou qui perturbent la lecture de la volumétrie et des espaces intérieurs (tels que les cloisonnements de rangement et la chambre frigorifique existants dans les caves, la mezzanine, l’escalier en colimaçon, etc.). Pour d’autres interventions, elle ne pourrait, par contre, se prononcer que lorsque les résultats de l’étude approfondie du bâti seront connus. Il s’agit notamment des interventions structurelles prévues sur la poutraison du plancher entre le rez-de-chaussée et le premier étage, en particulier la décision d’éventuellement inverser des poutres qui se situent perpendiculairement à la façade. Les problèmes structurels que présenteraient se plancher doivent, par ailleurs, être investigués davantage et être mise en relation avec les résultats de l’étude archéologique du bâti. 
La Commission ne peut pas non plus souscrire à l’enlèvement des conduits de cheminées car celle-ci font partie de la configuration ancienne des espaces. Elle demande de mieux documenter ces éléments et de ne pas hypothéquer la possibilité de leur réutilisation future (par ex. pour la ventilation ou le placement de gaines). 

Pour ce qui concerne « la strate néo-rustique » ajouté au bâtiment dans les années 1970, la Commission estime qu’une évaluation de l’intérêt des éléments appartenant à cette période devrait être effectuée. Dans ce cadre elle demande, par exemple, de mieux documenter les peintures murales dues à Thierry Bosquet, représentant des thèmes tirés d’opéras de Mozart où sont figurés les anciens propriétaires. Etant donné que le futur locataire semble vouloir privilégier cet aspect néo-rustique, elle demande que les décisions prises par rapport aux éléments qui constituent cette strate soient cohérentes. 
Enfin, le projet devrait intégrer les exigences liées au compartimentage au feu (séparation anti-incendie entre le commerce qui s’étend jusqu’au 1e étage et les logements aménagés à partir du 2e étage) d’une façon qui soit également compatible et cohérente avec les résultats de l’étude du bâti et le choix par rapport à l’époque de référence (par exemple, la décision relative à l’isolation au-dessus ou en-dessous du plancher entre le 1e et le 2e étage). 
Pour conclure, la CRMS estime qu’il est primordial d’entamer une étude poussée de l’évolution de bâti, fondée sur un examen in situ des différentes strates successives qui ont marqué l’évolution du bâtiment avant de poursuivre l’élaboration du projet. Cette étude doit donc prioritairement être ajoutée à la liste des études préalables et des sondages et essais à effectuer qui est reprise dans le dossier. Enfin, la Commission espère, pouvoir prochainement visiter le bâtiment, ce qui permettrait également de donner des éclaircissements dans le cadre du présent avis préalable. 
Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments très distingués.

G. MEYFROOTS
G. VANDERHULST
Secrétaire-adjointe
          Président f.f.
