ANNEXE A L’AVIS DE LA CRMS DU 31 MARS sur l’avant projet de plan lumiere pour le territoire de BRUXELLES : remarques ponctuelles sur les projets d’illumination de 10 monuments.
1/ QUARTIER DU BEGUINAGE

Le projet porte sur la mise en lumière des sites « de l’Hospice » et « de l’église du Béguinage ». Toutes les façades (église et façades néoclassiques) seraient éclairées au moyen de rails de leds encastrés au sol et complétés par des spots éclairant les couronnes d’arbres e. Les registres supérieurs de la façade et la tour de l’église seraient également illuminés au moyen de leds (dont des RGB), de spots et des ‘canons à lumière’ de type Gobo.

La Commission demande de réétudier le périmètre d’intervention sur base d’une meilleure connaissance du quartier, et en fonction de la hiérarchie des voies, des différentes phases de construction, des ensembles, etc. Le projet de la place du Grand-Hospice prend seulement en compte les façades de l’hospice ainsi que celles d’en face mais pas les fronts bâtis des maisons implantées perpendiculairement. La délimitation des façades des rues donnant sur le parvis de l’église est aléatoire dans l’état actuel du dossier.

La CRMS se prononce défavorablement sur la mise en œuvre de leds encastrés au pied des façade car cette manière d’éclairer est inadaptée à l’éclairage tant des fronts bâtis néoclassiques que de l’église baroque (comment épouser le rythme particulier de la façade d’église au moyen du dispositif linéaire qui est prévu ?)
La Commission insiste aussi sur l’inconfort pour les piétons produit par les rayonnements  verticaux. Dans le projet l’éclairage encastré ne serait interrompu devant aucune des entrées des maisons ni au pied du porche de l’église, ce qui rendrait les accès éblouissants.

La CRMS propose d’examiner la possibilité d’organiser l’éclairage des registres inférieurs des façades en le combinant avec l’éclairage public, là où c’est possible (adapter les coiffes). Elle demande aussi de ne pas étendre l’éclairage des façades néoclassiques à tout le quartier mais de créer un effet d’ensemble au moyen d’un éclairage public approprié. Le cas échéant, on pourrait légèrement accentuer certains éléments architecturaux particuliers tel que la façade de l’hospice (traiter la partie supérieure) en éclairant les trumeaux des étages depuis le cordon sous le premier étage, pour autant que cela ne gène en rien les qualités résidentielles de l’hospice (dont la réaffectation en logement privé semble imminente).

Le choix et l’emplacement des dispositifs sur l’église devront être examinés en fonction de son architecture (pourquoi, par exemple, le sommet de la façade baroque n’est-il pas illuminé contrairement au registre inférieur ?). La Commission s’étonne aussi du rendu de couleurs repris dans les tableaux, le ton blanc chaud étant renseigné à 4200 °K. En réalité, il s’agit d’un un ton blanc froid qui ne convient pas nécessairement à la façade de l’église réalisée en pierre blanche. Enfin, l’installation de spots RGB à l’intérieur de la tour semble peu motivée pour des raisons architecturales : l’utilisation de couleurs ne semble pas appropriée dans ce cas. 

Les couronnes des arbres pourraient être discrètement illuminées par l’éclairage public implanté entre les troncs, ce qui devrait suffire à marquer leur présence dans le paysage nocturne : il n’y a donc pas lieu de d’équiper les lanternes (existantes) de doubles spots tel que prévu. Ces dispositifs encombreraient inutilement l’espace public et sont à éviter à proximité des plantations pour des raisons biologiques et du point de vue de la durabilité (sur-éclairement).

2/ EGLISE NOTRE-DAME DU SABLON

Pour les façades latérales et du chœur, la proposition d’éclairage s’articule sur trois niveaux. Des projecteurs à encastrer dans le sol devraient éclairer du bas vers le haut les façades tandis que les toitures seraient éclairées au moyen de rails de leds posés sur la coursive au pied des toitures. Ce dispositif serait complété par un accent particulier porté sur la pointe de la flèche du croisillon du transept. Pour la façade ouest, on prévoit des appareils à fixer sur des immeubles en face. Enfin, les vitraux seraient éclairés au moyen d’appareils fixés à l’intérieur de l’église. L’ensemble de ces dispositifs serait parachevé par un ajustement de l’éclairage en voirie.

Un des problèmes du contexte urbanistique de l’église, qui n’a pas été étudié, est l’état de délabrement de ses abords immédiats. Préalablement au projet de mise en lumière, il serait très souhaitable que les espaces directement périphériques du monument reçoivent un traitement digne de la restauration des façades qui vient de s’achever. Une étude historique doit d’abord être entreprise et un projet de clôture, voire de jardin, devrait être élaboré préalablement à l’illumination. 

Pour la façade ouest on prévoit un éclairage frontal tandis que trois autres façades seraient éclairées du bas vers le haut. Cette différence engendre inévitablement une certaine incohérence qui ne concourt pas à la lisibilité du bien. Ce problème est encore accentué par le recours à une troisième optique, à savoir l’éclairage des vitraux de l’intérieur pour les façades latérales et est (la façade ouest étant éclairée de face). 

Pour ce qui concerne les appareils posés dans le sol, en plus des problèmes évoqués dans les remarques générales, la Commission rappelle que la zone située le long de la façade nord est actuellement utilisée comme parking et pour le marché hebdomadaire des antiquaires, ce qui perturberait l’effet recherché.

Indépendamment du fait qu’il ne semble pas opportun de fortement éclairer les vitraux des églises par l’intérieur, les appareils qui seraient fixés au niveau des voûtes des nefs latérales sont préjudiciables à la perception de l’intérieur de l’église. Tout comme pour les autres dispositifs d’éclairage prévus à l’intérieur, il ne serait pas raisonnable d’en permettre le placement ou le remplacement tant que le projet de restauration intérieure, qui comprend également une réflexion sur l’éclairage intérieur, n’est pas abouti. 

Les appareils généreront inévitablement un rayonnement intérieur qu’il convient de maîtriser en fonction du projet de restauration. Les flux croisés seraient particulièrement gênants. Les appareils fixés actuellement au niveau des arcs doubleaux (avec le câblage nécessaire à leur alimentation) ne sont pas en harmonie avec l’architecture intérieure. Dans ce cadre, il est même souhaitable qu’ils soient définitivement démontés.

3/ EGLISE NOTRE-DAME DE LA CHAPELLE

Seules les façades de cette église seraient mises en valeur, aucun éclairage des toitures n’étant projeté. Au niveau des façades latérales, on prévoit deux rangées de rails leds: l’une pour éclairer du haut vers le bas chaque travée et l’autre pour éclairer vers le haut chacun des pignons. Ce dispositif serait complété par des spots sur tige éclairant les gargouilles. La façade ouest serait éclairée par des projecteurs à fixer sur les immeubles situés en face. La façade du chevet semble rester dans l’ombre ; seuls ses vitraux seraient éclairés par l’intérieur. Les autres vitraux seraient également éclairés de l’intérieur vers l’extérieur (la simulation figurant à la p. 22 ne reflète pas ces ambitions puisque les vitraux n’y apparaissent pas éclairés : il faudrait mettre les documents en cohérence). L’ensemble de ces dispositifs est parachevé par un ajustement de l’éclairage en voirie.

Indépendamment des remarques générales sur l’éclairage des vitraux des églises par l’intérieur, la mise en valeur de calibres transparents, comme c’est la cas à l’église de la Chapelle, demande une réflexion supplémentaire. En effet, la suggestion de rétro-éclairer ces vitraux avec une lumière blanche froide les rendrait plus « opaques » et les mettrait au même niveau que la façade ce qui en perturberait la lisibilité (cette option pourrait même provoquer un effet d’éblouissement).

Les appareils prévus dans cet objectif seraient fixés au niveau des voûtes des nefs latérales et seraient dont préjudiciables à la perception de l’intérieur de l’église. Quant aux différents nouveaux dispositifs intérieurs (spots ou rails avec le câblage nécessaire à leur alimentation), la CRMS ne peut en approuver le placement ou le remplacement notamment au niveau du chœur où il semble, d’après les documents assez approximatifs fournis (p. 33), qu’ils soient fixés sur les peintures murales. Ces appareils porteraient préjudice à l’aspect de l’architecture intérieure.

4/ CATHEDRALE SAINTS-MICHEL ET GUDULE 

La cathédrale serait illuminée au moyen des dispositifs suivants, au nombre total d’environs 500:

· cinq types différents de spots encastrés dans le sol ;

· des projecteurs destinés à éclairer frontalement l’édifice à partir des bâtiments situés en vis-à-vis direct ; la façade ouest serait illuminée par des projecteurs fixés sur deux totems de 15 m de hauteur placés à l’entrée des « jardins de la cathédrale »

· des spots au faisceau concentré seraient fixés sur la cathédrale (par exemple, sur les pignons de chaque toiture des collatéraux ou à la base des verrières pour éclairer les arcatures) ;

· des rails leds à fixer principalement au pied des toitures et à l’intérieur des baies des tours.

L’ensemble de ces dispositifs serait parachevé par un ajustement de l’éclairage en voirie.

Outre le fait que les nombreuses zones d’ombres induites par le nouvel éclairage perturbent la lecture du monument, le projet mise sur l’extrême théâtralisation de certains détails de l’architecture (voir simulation p. 21 : effet vertical par la mise en valeur des angles des deux tours au détriment de leur volumétrie ; éclairage par l’intérieur des baies des tours en laissant le nu des maçonneries dans l’ombre ; mise en valeur des arcatures des baies sans prendre en considération l’entièreté de ces surfaces ; etc.). Ces effets nuisent à la compréhension globale de l’édifice. Quel est le concept général ? Quelle est la justification de l’utilisation des couleurs ? La déclinaison de l’éclairage dans des couleurs différentes (bleu, rouge, mandarine ou orange !) ne met pas l’édifice en valeur. Il renforce plutôt le caractère anecdotique de cette opération qui n’est pas acceptable au vu de l’importance de premier plan de la cathédrale dans l’histoire de Bruxelles.
La CRMS demande que le monument soit au contraire mis en valeur dans sa globalité, comme un joyau, de manière moins dramatique.

Elle ne peut accepter que cet éclairage soit mis en place au prix de totems d’une quinzaine de mètres de hauteur implantés devant la cathédrale. Non seulement, ces dispositifs encombreraient l’espace public mais ils modifieraient également la perception diurne du bâtiment classé, ce qui ne peut être accepté pour ce monument majeur. Ces dispositifs posent également le problème de la maintenance et de l’éblouissement pour les piétons. 

5/ PORTE DE HAL

Le projet vise à souligner la toiture ainsi que la base du monument par un éclairage laissant le corps principal dans l’ombre. Certains éléments, tels que les fenêtres, mais aussi les meurtrières ou les mâchicoulis seraient ponctuées de touches de lumière.

Ce dossier a déjà fait l’objet d’une présentation à la DMS et à la CRMS en date du 16 février 2009. Malgré les remarques formulées à cette occasion, on constate que le projet n’a pas été adapté et qu’il ne permet toujours pas une bonne lecture architecturale du monument.

Par ailleurs, la Régie des Bâtiment avait, à plusieurs reprises, attiré l’attention de la Ville de Bruxelles sur les problèmes liés au vandalisme ainsi que sur l’existence d’un éclairage décoratif placé récemment (moins de 2 ans) au pied de la Porte de Hal. La proposition du plan lumière ne tient pas compte non plus de ces éléments.

Selon l’infographie reproduite dans le dossier actuel, qui est identique à celle présentée en 2009, l’éclairage proposé laisse une grande partie du bâtiment dans l’ombre. Il pose également un problème quant à l’éclairage des formes circulaires à l’aide de rails rectilignes. Les dispositifs encastrés dans le sol soulèvent le problème de l’éblouissement des piétons et en particulier des visiteurs du musée. Ils posent aussi des questions de maintenance et des problèmes techniques d’infiltrations.

Par ailleurs, le projet prévoit une mise en scène dramatique par l’accentuation de certains détails sans que ces options ne soient motivées sur le plan architectural. Pourquoi souligner la corniche ou éclairer les corbeaux et les meurtrières ?

Enfin, l’implantation des points lumineux aurait des effets indésirables sur le bâtiment classé portant préjudice à son image diurne, ce qui n’est pas souhaitable. Ainsi, de nombreux rails de leds seraient fixés sur la façade à des endroits ne permettant ni de les dissimuler, ni de les entretenir facilement. 

6/ LE PALAIS DE LA BOURSE

Le projet apporte des touches de lumière sur le bâtiment tout en laissant le soubassement dans l’ombre, sauf de part et d’autre des escaliers. Les quatre angles, les colonnes des façades latérales ainsi que certaines statues seraient éclairés de face tandis que le péristyle serait illuminé en contre-jour. L’entablement et l’attique seraient également éclairés.

La Bourse constitue un bâtiment emblématique du tracé des boulevards du Centre, qui joue un rôle structurant sur le plan urbanistique. Par conséquent, elle pourrait faire l’objet d’une mise en scène particulière, pour autant que celle-ci mette en valeur les qualités architecturales et patrimoniales du monument et qu’elle se démarque par sa simplicité du contexte particulièrement animé du centre Ville. 

L’avant-projet ne répond malheureusement pas à cette intention et le projet d’éclairage ne restitue pas l’architecture de façon homogène et cohérente. La volonté de garder dans l’ombre la zone du soubassement ne correspond pas à la logique constructive du monument dont le caractère est assez massif. Pourquoi éclairer de face les colonnes des façades latérales et pas celles du péristyle (elles sont illuminées en contre-jour alors qu’il s’agit de la façade principale) ? Pourquoi ne pas éclairer de manière homogène la guirlande de l’entablement qui fait le pourtour de l’édifice, de même que l’attique qui constitue un élément architectural significatif ?

De manière générale et étant donnée l’exceptionnelle qualité de la sculpture de la Bourse, il pourrait être intéressant de procéder à la mise en valeur bien nuancée de la statuaire. A cet égard, le projet n’adopte pas non plus une démarche cohérente. Les lions qui sont situés de part et d’autre de l’escalier monumental sont dans la pénombre alors que leur socle est fortement éclairé, voir sur-éclairé. Les statues situées dans les niches semi-circulaires seraient éclairées, mais pas celles qui sont couchées sur les frontons. Les groupes de sculptures en attique (les plus importantes) restent dans l’obscurité. 
Dans le cas précis de la Bourse, et vu la configuration du site, les luminaires sont plus « à portée » des utilisateurs que dans le cas de certains autres monuments. La construction est relativement peu élevée et l’observation du monument se fait généralement sur trois côtés. Une attention toute particulière doit donc être apportée à la position des luminaires qui seront être les moins visibles possibles. 

La Commission demande notamment de reconsidérer l’éclairage de la zone de la place de la Bourse (classée comme site) de manière à trouver une solution alternative à l’utilisation de spots encastrés dans le sol. Ces dispositifs seraient particulièrement dérangeants vu que la place est très fréquentée. La présence des piétons porterait alors préjudice à l’effet recherché de la mise en lumière. Les marches sont un lieu de rencontres et de rendez-vous : un éclairage aveuglant le rendrait particulièrement inconfortable.

Les façades latérales seraient éclairées au moyen de deux fois 6 projecteurs installés dans les rues Maus et de la Bourse (power led RGB de 40 W). Les façades avant et arrière seraient illuminées au moyen de quatre fois deux spots à gobo de 150 W sur mâts. L’implantation exacte des points lumineux doit être davantage précisée. Tels que localisés sur la vue aérienne (point 3.1.1 – p 24/36), les dispositifs risquent de fort encombrer l’espace public. Le poteau prévu à proximité directe de l’église Saint-Nicolas ne peut en aucun cas être accepté.

Enfin, la couleur jaune de l’éclairage figurée sur l’infographie est contradictoire avec les températures de lumière renseignées par le dossier (de 4200° à 5200°K), ce qui représente une lumière très froide. La Commission demande de s’assurer que l’éclairage soit le plus doux possible et présente un bon rendu de couleurs.

Ici encore, il ne s’agit pas de donner une couleur vive au monument. A cet égard, la Commission demande de renoncer à l’utilisation de couleurs sur le bâtiment à l’aide de spots RGB installés dans les rues Maus et de la Bourse.

7/ PLACE DES MARTYRS

Les quatre faces de la place seraient mises en couleur au moyen de leds RGB encastrés dans les trottoirs tout en mettant l’accent sur le couronnement ainsi que sur les colonnes des bâtiments d’angle, qui seraient éclairées en contre-jour. L’actuel projet ne tient pas compte du futur aménagement de la place, en cours d’étude par la Ville de Bruxelles.
La CRMS se prononce défavorablement sur la mise en œuvre de leds encastrés au pied des  car cette manière d’éclairer semble inadaptée aux fronts bâtis de la place. Implantés à moins d’un mètre des façades, l’éclairage rasant n’atteindrait probablement pas les registres supérieurs des bâtiments. En outre, le tracé des caniveaux fait abstraction des marches qui marquent certaines entrées et dont la présence nécessite d’éloigner les dispositifs des façades. 

La Commission rappelle aussi les problèmes de maintenance créés par la présence de fosses et, surtout, l’inconfort produit par les rayonnements verticaux pour les piétons. Dans le projet, l’éclairage encastré n’est interrompu devant aucune des entrées des bâtiments qui deviendraient éblouissants. Le projet fait d’ailleurs abstraction des affectations plus commerciales que la place connaît ou connaîtra, tels qu’une brasserie et un hôtel, dont l’animation perturberaient les effets particuliers ciblés par le projet sur un ou deux bâtiments (quelle solution propose-t-on en cas où des terrasses seraient installées en permanence sur la place ?)

La CRMS propose donc d’examiner la possibilité d’organiser l’éclairage (notamment des registres inférieurs) en combinaison avec l’éclairage public, là où c’est possible (optimaliser l’éclairage existant ou y intégrer des projecteurs en adaptant les coiffes)
Si un éclairage complémentaire est réellement indispensable, on pourrait légèrement accentuer le front bâti de la place en éclairant certains éléments architecturaux significatifs (angles, couronnement, …) ou encore l’ensemble des façades en toute discrétion. Les trumeaux des étages pourraient, par exemple, être éclairés depuis le cordon sous le premier étage, pour autant que cela ne gène en rien les occupants des biens.

Enfin, l’apport de couleur sur les façades paraît peu propice à la lecture de cet ensemble patrimonial déjà très spectaculaire en soi. Ce choix de couleurs n’est par ailleurs pas motivé dans le dossier. La Commission demande d’investir plutôt dans un éclairage adapté à la valeur architecturale de place et à son utilisation, plutôt que dans les RGB fort coûteux.

8/ EGLISE SAINTE-CATHERINE

L’église serait essentiellement illuminée par des points lumineux posés sur le sol dont 4 sont prévus au pied de la façade principale. Les autres projecteurs seraient posés sur socle dans des boîtes prévues le long des façades latérales et du chœur. Cet éclairage serait complété par un éclairage des toitures et des trois rosaces (par l’extérieur) ainsi que par la projection d’images en mouvement.

Outre le fait que la situation existante du bâtiment et son contexte urbanistique seraient peu documentés, le projet ne fait pas l’objet d’une infographie : il est uniquement documenté au moyen d’une vue aérienne annotée ; les températures de couleurs ne sont pas non plus renseignées.

L’éclairage de l’église Saint-Catherine table sur la mise en scène assez spectaculaire de l’édifice, ce qui, selon l’auteur de projet, répondrait à l’identité urbanistique du quartier portuaire et à son caractère festif. La Commission ne peut souscrire au concept même de l’avant-projet, catalogué comme « projet RGB », car il n’est pas fondé sur la logique architecturale ni urbanistique de l’édifice mais réduit son statut à celui de « décor de proximité » ou « d’objet ». 

A cet égard, elle s’interroge sur la référence qui est faite à « l’activité festive » ou aux « images relatant l’activité du port des temps passés » ainsi que sur la manière dont ce concept sera traduit au niveau de l’éclairage. A la réunion du 16/02/2010, l’auteur de projet a expliqué que des images colorées en mouvement seraient projetées sur l’église, relatées aux activités portuaires. La Commission se prononce défavorablement sur cette option qui utilise l’église comme support d’une mise en scène alors que l’édifice, de par son architecture et son histoire, constitue l’évènement principal du quartier. De manière générale, la CRMS demande de renoncer à l’utilisation de couleurs pour illuminer les monuments classés.

Selon l’avant-projet, 70% des points lumineux seraient posés au sol. Cet éclairage suffira-t-il pour éclairer les façades latérales ? Quel en est l’impact matériel et visuel sur les abords du monument ? Pour ce qui concerne la façade avant, la Commission ne peut accepter l’implantation de spots dans l’axe des deux porches latéraux qui sont, de ce fait, condamnées. La pose de deux projecteurs encastrés de part et d’autre de l’entrée principale risque également d’éblouir les visiteurs de l’église. Quant aux spots prévus le long des façades latérales, au nombre de 28, posés sur socle dans une boîte, ils auront un impact visuel considérable sur les abords qui font partie intégrante du monument. 

La Commission préconise de prévoir un éclairage plus enveloppant de l’église pour accentuer sa volumétrie et de ne pas se limiter à la seule mise en valeur de certains éléments architecturaux comme prévu.

Ainsi, l’éclairage des trois rosaces pourrait avantageusement être étendu aux pignons de la haute-nef et des transepts pour accentuer la volumétrie des parties hautes de l’église. 
9/ PAVILLONS D’OCTROI DE LA PORTE D’ANDERLECHT

Pour chaque pavillon, l’éclairage serait entièrement réalisé au moyen de rails de leds montés sur 4 poteaux pour éclairer latéralement les corps de bâtiment. On prévoit des variations de couleurs au moyen du système RGB. Les porches et les frontons seraient légèrement accentués par une lumière blanche.

Si l’avant-projet offre l’avantage d’un éclairage discret (malgré l’utilisation de couleurs qui ne semble pas indispensable), la Commission regrette que cet éclairage ne puisse se réaliser qu’au prix d’un nombre important de poteaux implantés aux quatre angles des pavillons. Non seulement, ces dispositifs encombreront l’espace public mais ils modifieront aussi la perception diurne des bâtiments classés, ce qui ne peut être accepté. 

Construits par l’architecte Payen vers 1836, les pavillons se caractérisent par un choix des matériaux particulier pour l’architecture du début des années 1830-40. La combinaison de pierre bleue et de pierre blanche laissées apparentes demandent de définir avec le plus grand soin les températures ainsi que le rendu de couleurs. 

Qu’entend-on par la phrase « un jeu de lumière dynamique est reparti dans le sens de la circulation » ? S’agit-il de l’effet des ombres reportées verticalement ? 
10/ PETIT CHÂTEAU

Contrairement aux bâtiments précités, le Petit Château ne fait pas l’objet de mesure de protection légale. Cependant, il s’agit d’un bâtiment qui revêt une valeur importante tant patrimoniale que sur le plan urbanistique. 

L’intervention proposée est très peu en relation avec les caractéristiques architecturales du bâtiment. En particulier, les zones d’ombre et les zones éclairées sur les tours ne suivent pas la structure octogonale de celles-ci et pourraient malencontreusement évoquer les barreaux d’une prison, ce qui perturbe la lisibilité.

Quant à la réflexion « identitaire » que pourrait représenter « le globe » (la carte du monde), la Commission reste sceptique. En effet, la silhouette des continents projetée sur les murs intérieurs via des projecteurs à gobos, sensée évoquer les demandeurs d’asile, ne sera pas perceptible pour le passant, car partiellement masquée par le mur d’enceinte. Ce type de façade en briques recouverte de lierre et percée de nombreuses fenêtres ne garantit d’ailleurs pas l’effet désiré de la projection.

La CRMS demande aux auteurs de projet de réfléchir à une mise en lumière plus sobre. De toute manière, le choix et l’emplacement des dispositifs devront être réexaminés en fonction de l’architecture de l’édifice. Qu’est-ce qui justifie le choix de la t° de couleur 4200 °K (blanc froid) pour mettre en valeur une brique rouge ? Les rails de leds (T1) et les l’éclairage des façades extérieures ne peut porter atteinte à la lisibilité du monument en journée. Dans cette optique, le choix des « cubes inox avec luminaire intégré » (type de lumière pas précisé) ne semble pas pertinent.

PAGE  
6

