Commune de SAINT-GILLES

Madame Cathy MARCUS

Echevine de l’Urbanisme

Place Maurice Van Meenen, 39

B – 1060     Bruxelles
V/Réf : 
8583 – PU2010-23
Bruxelles, le 
N/Réf : 
AVL/CC/SGL-2.301/s.477

Annexe : 
1 dossier

Madame,

Objet :
SAINT-GILLES. Rue Antoine Bréart, 89. Extension du logement avec modification de volume en façade arrière et construction de terrase.



(Correspondant : Antonio Lopez Vasquez)

En réponse à votre lettre du 8 avril 2010, sous référence, reçue le 13 avril, nous avons l’honneur de vous communiquer les remarques émises par notre Assemblée, en sa séance du 21 avril 2010, concernant l’objet susmentionné.

La demande porte sur des travaux à une maison éclectique de 1902, située en face et dans la zone de protection de la maison de Paul Hamesse sise au n°25 de la rue Jef Lambeau et classée comme monument par arrêté du 23/10/1997.

Il s’agit d’un immeuble de rapport actuellement divisé en 3 appartements. Les travaux projetés concernent la rénovation de l’appartement n°3 et sa transformation en triplex sur les 2e, 3e et 4e étages. Le projet prévoit également la reconversion de la pièce avant du sous-sol en cave commune pour les logements.
Les principales interventions induites par le projet comprennent :
· le remplacement des châssis existants de la façade avant « à l’identique » avec double vitrage isolant et le placement de nouveaux châssis à doubles vitrages isolants également en façade arrière,

· la transformation, en façade arrière, des loggias des 2e et 3e étages en balcons,

· la conversion de la porte de garage en fenêtre dont les divisions reprendraient celles des châssis existants,

· la suppression du pan arrière de la toiture pour créer une extension,

· la conversion, en terrasses, au niveau R+2, d’une partie de la toiture plate de l’annexe de même que d’une partie de la toiture plate arrière au niveau R+3,
· la reconstruction du petit escalier et le réaménagement de l’ancienne porte, à droite de l’entrée, pour donner accès aux caves des logements,

· la suppression de la cheminée des pièces arrière des 3e et 4e étages et des combles,

La Commission émet les remarques suivantes sur le projet.

1. Châssis
La Commission observe que les châssis de la façade à rue sont d’origine et que leur mise en œuvre soignée participe pleinement à la qualité de façade au même titre que l’auvent et le vitrail de l’entrée ainsi que les sgraffites du 2e étage. Il s’agit de châssis en bois, dotés d’impostes à petits bois et verres colorés. La Commission s’interroge dès lors sur leur remplacement à l’identique tant pour ce qui concerne la mise en œuvre et la qualité du bois utilisé que pour l’intervention au niveau des impostes puisqu’il est question de placer du double vitrage isolant en lieu et place des verres jaunes avec petits bois.
Etant donné la qualité des châssis existants, la CRMS décourage l’intervention et demande de privilégier leur conservation / restauration si leur état le permet. En effet, les châssis anciens présentent généralement des qualités de bois et de mise en œuvre que les châssis neufs actuels ne parviennent plus à égaler, surtout si les châssis présentent un certain raffinement, comme c’est ici le cas (petits bois, verre coloré, etc.). Elle souligne que des primes sont octroyées par la Région pour les travaux de réparation des châssis anciens et leur adaptation au placement de vitrages performants sur le plant thermique. En tout état de cause, la Commission insiste sur le fait que les petits bois collés sont absolument à proscrire si des châssis doivent être remplacés. Elle demande à la Commune d’encourager le demandeur à privilégier des interventions sur les menuiseries qui préserveront la qualité de façade, conformément aux prescriptions du règlement zoné du quartier de l’Hôtel de Ville (mêmes matériaux, même teintes, etc.).

La Commission encourage également le demandeur à entreprendre la rénovation des sgraffites, pour laquelle des subsides sont aussi octroyés afin de rendre toute sa qualité à la façade.

La Commission observe, d’autre part, que le descriptif du projet fait mention de la conversion de la porte de garage en fenêtre tandis que les plans de situation projetée continuent de représenter la porte actuelle. Renseignement pris auprès de demandeur, il s’avère qu’il s’agit d’une erreur de dessin et que la porte sera bel et bien remplacée par un châssis reprenant le même type de division que les châssis des étages, ce que la Commission approuve pleinement. Elle conseille toutefois d’ajouter devant la baie une grille en fer forgé à la fois pour des raisons de sécurité mais aussi pour mieux correspondre à la typologie de la maison.
Enfin, la Commission s’oppose à l’extension prévue en toiture arrière car elle l’estime trop importante et dénaturante pour la maison. Elle demande que la typologie de la toiture en bâtière soit maintenue et qu’une fenêtre de toiture soit simplement aménagée dans le pan arrière.
Veuillez agréer, Madame, l'expression de nos sentiments distingués.


A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.

C.c. : 
- A.A.T.L. – D.M.S. : Mme Michèle KREUTZ


- A.A.T.L. – D.U. :  Mme Françoise REMY
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