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Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
BRUXELLES. Rue au Beurre – Demande de permis unique pour la restauration de l’orgue de l’église Saint-Nicolas. Avis conforme.

Dossier traité par Mme Fr. Boelens, DMS et par M. S. De Bruycker, DU.
En réponse à votre courrier du 17 février 2010, réceptionné le 19 février, et suite à l’examen du complément d’information demandé en séance du 17 mars 2010, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis conforme favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 5 mai 2010, concernant l’objet susmentionné.

En sa séance du 17 mars dernier, la Commission n’avait pu, en effet, se prononcer sur la demande d’avis conforme vu certaines imprécisions du dossier et avait demandé, en vertu des dispositions de l’article 177, §2 du Cobat, qu’un complément d’information lui soit fourni. Une rencontre avec l’auteur de projet a également été organisée sur place en date du 8 avril 2010. A cette occasion, le Président de la Fabrique d’église, qui était également présent, a confirmé la volonté du demandeur de voir restaurer l’orgue dans un objectif avant tout liturgique et cultuel plutôt que culturel. A l’issue de cette réunion et à l’examen des nouveaux documents transmis, la Commission souscrit aux grandes lignes du projet. Cependant, elle demande de se limiter à la restauration de l’orgue sans qu’il soit complété comme proposé puisque cette intervention n’est indispensable ni à la conservation de l’instrument ni à la célébration du culte.

La demande de permis vise la remise en état et la restauration de l’orgue classé disposé sur le jubé de l’église Saint-Nicolas. Dans sa configuration actuelle, il s’agit d’un instrument relativement hybride, assemblé d’éléments de quatre époques distinctes. La réalisation d’une nouvelle façade d’église dans les années 1950 a toutefois été déterminante pour la disposition actuelle de l’orgue.

De l’orgue du XVIIIe siècle dû à Egide Le Blas ne subsistent aujourd’hui que quelques éléments désaffectés, dont le positif placé au centre de la balustrade de la tribune où il sert de rangement. Réalisés en 1893 par Pierre Schyven selon l’esthétique romantico-symphonique, les 33 jeux originels de l’orgue actuel étaient à l’époque installés dans le buffet du XVIIIe siècle, remanié à cette occasion. En raison de la reconstruction de la façade principale de l’église et de l’ajout du grand vitrail, l’orgue a été reconstruit en 1957 par la firme Stevens qui l’a scindé en deux parties disposées de part et d’autre de la nouvelle verrière. A cette occasion, l’instrument a été complété de jeux néoclassiques, la transmission pneumatique a été électrifiée et une nouvelle console a été réalisée. D’autres interventions sur l’orgue ont été effectuées en 1971 par le facteur Aerts-Castrel.

Dans son état actuel, suite à un manque d’entretien et en raison du mauvais état technique de certaines pièces, l’instrument n’est plus utilisable. Plusieurs jeux ayant été ajoutés en 1957, la disposition interne de l’instrument est actuellement très serrée, ce qui rend l’accordage et l’entretien difficiles voire impossibles sans démontages importants. La demande actuelle vise notamment à améliorer cet aspect, ce à quoi la CRMS souscrit entièrement.
Le remaniement de l’orgue se fait à l’intérieur des buffets existants. Ceux-ci seront élargis et avancés de 50 cm sur le jubé pour faciliter l’entretien de l’instrument ; aussi ils seront équipés de portes à jalousies verticales. La Commission se prononce favorablement à propos les interventions sur les buffets d’orgue. Elle souscrit également aux finitions proposées du mobilier, aux interventions prévues sur la console ainsi qu’à la remise en état du podium. 
Elle approuve donc aussi l’intervention qui consiste à désencombrer l’intérieur de l’orgue et à réorganiser les jeux de 1957. Ils seront regroupés dans un Echo ancillaire reparti sur deux sommiers existants et placé dans la partie de droite. Cet ensemble sera composé des sept jeux réalisés par Stevens (dont l’Unda maris 8’ transformée en Prestant 4’) complétés par un nouveau jeu pour assurer la cohérence de ce plan sonore.
En revanche, ni la réutilisation du Positif de balustrade, ni l’ajout du Cornet au-dessus du Grand-orgue n’étant indispensables à la conservation de l’instrument, la CRMS demande d’y renoncer. Ces options, qui supposent la réalisation de nouveaux sommiers, consistent à élargir les possibilités musicales de l’instrument, ce qui n’est pas l’objectif principal de cette campagne de restauration.
Quant à la restauration de l’ancien Positif de balustrade, elle ne peut être supprimée du marché actuel. Appartenant originellement à l’orgue du XVIIIe siècle, et bien qu’il ne soit pas prévu de le réintégrer à l’instrument actuel, sa restauration doit être prise en charge par un facteur d’orgue afin de garantir la cohérence du traitement des différents éléments disposés sur le jubé. Le cas échéant, la question de la stabilité devra être examinée en collaboration avec M. Karel Breda, architecte responsable de la restauration de l’église.

Le Grand-orgue, qui est installé dans le buffet de gauche et qui est la partie la mieux conservée de l’instrument de Schyven, sera donc restauré dans son état d’origine. Puisqu’aucun nouveau jeu ne s’y ajoute, la CRMS s’interroge sur la pertinence de munir ce buffet d’un toit pour protéger la tuyauterie. Est-ce qu’une couverture existait à l’époque Schyven ?

Les grands tuyaux en bois sont posés juste derrière les tuyaux de façade, ce qui implique que le son doit partir par le haut. Il serait donc préférable de ne pas couvrir le dessus du buffet, conformément à la tradition des orgues romantiques (se limiter aux jalousies latérales). La CRMS demande de poursuivre l’étude de ce point en fonction de l’examen de l’instrument lors du démontage par le facteur d’orgue désigné pour exécuter les travaux.

Enfin, la Commission n’est pas a priori opposée à l’ajout d’un combinateur électronique dont l’impact matériel et visuel est assez faible. Elle estime pourtant que l’installation de ce dispositif, qui sert à mémoriser des registrations et donc à augmenter le confort de l’organiste, ne fait pas partie de la restauration proprement-dite de l’instrument.
De manière générale, la Commission regrette que l’auteur de projet n’impose pas la taille exacte des nouveaux jeux et que le diaposon des registres soit laissé à l’appréciation de l’adjudicataire. Elle note que la facture du nouveau jeu prévu sur l’Echo ancillaire se rapprochera le plus possible des jeux de 1957. Elle demande à l’auteur de projet d’assurer le suivi du chantier de manière rigoureuse, en particulier, dans la phase d’harmonisation de l’instrument. Toute décision d’adapter le projet en cours de d’exécution devra être soumise à l’approbation de la DMS et la CRMS.
Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments très distingués.
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