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Annexe : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
SCHAERBEEK. Rue Josaphat, 229-241 – Rue de la Ruche, 30. Complexe scolaire de la Ruche. Restauration des façades des deux cours de récréation. Demande de permis unique. Avis conforme de la CRMS. 

   Dossier traité par O. Maroutaeff (DU) et G. CONDE-REIS (DMS). 
En réponse à votre lettre du29 avril 2010, reçue le 30 avril, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 5 mai 2010 et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée a émis un avis conforme favorable sous réserve. 
Pour mémoire, une demande avait déjà été introduite en 2006 pour la restauration des façades ouest des cours de récréation du complexe scolaire Josaphat. Cette demande avait fait l’objet d’un refus de la Commission en raison des lacunes qu’elle présentait au niveau du diagnostic des interventions et de la lourdeur des interventions prévues. Depuis lors, un nouveau bureau d'étude a été désigné, pour examiner en détail les problèmes de stabilité que présentent les façades.  En 2008 un premier permis a été délivré pour la restauration des façades à rue. La présente demande en constitue la suite et concerne les 4 façades parallèles à la rue (A1 A3 et B1 B3). Un autre dossier concernant les deux autres façades (A2 et B2) longeant le préau central est encore à l'étude  et fera l’objet d’une nouvelle demande de permis unique. 
De manière générale, la Commission constate que le dossier est de bonne qualité et comprend les études préalables nécessaires à une restauration dans les règles de l’art. Ces études portent sur la stabilité des façades (analyse de la structure au moyen de sondages) et comprennent également des analyses en laboratoire des matériaux et des techniques (p.ex. concernant la « soudabilité des métaux) ainsi que des tests de nettoyage. 
Un diagnostic précis des désordres a été dressé qui  montre, en résumé, que les dégradations sont essentiellement dues à la corrosion des structures métalliques apparentes des façades (grands linteaux constitués de poutrelles d'acier en I) ce qui a produit des phénomènes de dilatation et déstabilisé la maçonnerie (provoquant des fissures, la chute de briques ou l'éclat de pierres). Les poutrelles posant problèmes sont surtout celles qui affleurent en façade (à savoir celles qui ont été en contact avec l’humidité et qui ont subi les plus grands écarts de température). Parfois seule la poutrelle extérieure est corrodée, parfois le couple de poutrelles extérieures. Les façades exposées au sud-ouest (A1 et B1) ont particulièrement souffert des intempéries et présentent les problèmes de stabilité les plus importants. D'autres désordres sont liés à des infiltrations locales. Enfin, la corniche est également abimée et on observe des réparations anciennes peu adéquates du parement. 
L’objectif des travaux  est de remettre les linteaux métalliques (et les colonnes en fonte) en état et de réparer les dégâts que leur dilatation a occasionnés dans les parements de briques et de pierre, en réduisant au maximum le démontage des maçonneries.

Différents types d’interventions sont prévus en fonction de l’état d’avancement de la corrosion et des désordres. Ceux-ci vont d’un simple nettoyage (après dégagement des parois latérales des pièces) et brossage de la corrosion jusqu’au démontage (par procédé de besaçage), des poutrelles corrodées et des colonnes, leur restauration en atelier et leur remise en place Les parements en briques seraient restaurés (remplacement d’un nombre de briques) et les pierres réparées. 
Considérant le bien-fondé de la plupart des interventions proposées et la qualité du dossier, la  Commission émet un avis favorable sur la demande. Elle conditionne toutefois son avis favorable à une série de réserves qui doivent être intégrées dans le projet avant la réalisation des travaux. Ces réserves portent sur les points suivants. 
Remarque générale sur la description des travaux (cahier des charges). 

Le cahier des charges est organisé en deux parties distinctes qui portent à la fois sur un volet « Architecture » et un volet « Stabilité ». Cette séparation manque de logique et prête à confusion. Le premier volet est structuré selon les différentes techniques proposées, tandis que le 2e est structuré sur base de la localisation des éléments métalliques de façade. Afin d’éviter des problèmes d’interprétation de ces deux documents lors des appels d’offre ainsi que des problèmes de gestion du chantier ou d’attribution des subsides, la Commission demande de refondre ces deux cahiers des charges en un seul document établi selon une seule logique. Dans ce cadre, il semble plus judicieux de privilégier la structuration du cahier des charges selon les techniques (comme c’est le cas dans le cahier des charges « Architecture »), tout en  développant ou en précisant certains articles. Il semble, en effet, plus judicieux de décrire précisément les performances à atteindre que d’essayer de localiser les solutions qu’on risque de devoir réévaluer en fonction des observations faites durant le chantier. La CRMS demande également de privilégier au maximum les quantités forfaitaires (au lieu des quantités présumée) dans la nouvelle version du cahier des charges pour éviter des travaux intempestifs. Le nouveau cahier des charges doit être soumis pour approbation à la DMS avant le début du chantier. 

Remarques particulières
- Les briques de parement : 
Parmi les nombreuses investigations préalables, on a effectué des recherches pour trouver sur le marché les briques présentant un aspect le plus proche de celles qui existent au niveau des teintes (jaune, gris clair) et du format (200x 92x65). Les briques retrouvées jusqu’à présent ne sont pas totalement identiques à celles qui existent. Les réparations d'urgence ont, par ailleurs, montré la difficulté de réaliser une réparation satisfaisante avec des briques dont l’aspect diffère de celles d’origine. La Commission estime qu’au cas où les échantillons in situ des nouvelles briques s’avèreraient insatisfaisants (ce qui devra être évalué en collaboration avec la DMS), la possibilité de recourir à la fabrication sur mesure doit déjà être envisagée. Cette possibilité doit être intégrée comme variante dans les postes concernés du cahier des charges. 

- Les grilles d'aération

On propose de remplacer systématiquement les petites grilles de ventilation métalliques qui sont présentes dans les façades par des briques en retrait. La Commission ne peut pas appuyer cette intervention dans l’état actuel du dossier. Elle s’interroge sur la fonction exacte de ces grilles qui était probablement liée au système de ventilation et de chauffage d’origine du bâtiment. Ce type de dispositifs était, en effet, une des caractéristiques des écoles de type « Buls » dans lesquelles une attention particulière était dévolue à la ventilation et l’hygiène des locaux. Dès lors, elle demande de documenter ces grilles et de vérifier si elles peuvent encore jouer  un rôle dans la ventilation du bâtiment, auquel cas elles ne pourraient être supprimées. Si les grilles n’avaient plus aucun intérêt fonctionnel, la Commission pourrait accepter de les supprimer seulement aux étages. Dans ce cas, elle demande de les conserver au minimum au rez-de-chaussée. Une proposition concrète dans ce sens (restauration des grilles et/ou récupération des grilles supprimées aux étages ; fermeture des ouvertures par un élément en retrait) devra être soumise à l’approbation préalable de DMS.     
Remarques sur les cahiers des charges

Volet « Architecture »
- art. 3.3 : la clause consacrée à la restauration des chêneaux doit être distincte de celle des corniches. En outre, l’essence de bois de ces éléments doit être déterminée de manière exacte et les éléments à remplacer doivent être réalisés dans la même essence (chêne ou pitchpin au lieu de sapin rouge du nord)?. Des détails de menuiserie plus précis doivent également être présentés à la DMS. Enfin, une analyse stratigraphique des finitions de la corniche doit être effectuée pour restituer son aspect d’origine. Les résultats de cette analyse doivent être soumis à l’approbation préalable de la DMS. 
- La Commission demande d’utiliser une peinture à l’huile naturelle traditionnelle pour la mise en peinture des éléments en bois et en métal. 
- La Commission s’interroge sur la nécessité ou l’utilité d’appliquer un hydrofuge sur les façades. Des tests doivent être effectués pour statuer sur la pertinence de ce  traitement. La décision finale sera prise de commun accord avec la DMS. 

- le traitement anti-graffiti doit être de type non-permanent et doit pouvoir être retiré à l’eau chaude sous légère pression (sans utilisation d’un quelconque décapant). Un essai préalable doit être soumis à l’approbation de la DMS. 

Volet Stabilité

- les analyses en laboratoire de la composition du plafonnage des intérieurs ne semblent pas nécessaires dans le cadre du présent projet. 

- l’étendue exacte des travaux de déjointoyage devra être déterminée de commun accord avec la DMS en début de chantier, lorsque les échafaudages seront placés. 

- Les 2 dernière couches de peinture sur ferronneries doivent être à base d’huile naturelle (cf. supra) et appliquées à la brosse. 

Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments distingués.

G. MEYFROOTS

G. VANDERHULST

Secrétaire-adjointe
               Président f.f. 
c.c. à : AATL – DMS (M. Condé-Reis)
