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Annexe : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
BERCHEM-SAINTE-AGATHE. Avenue Selliers de Moranville, 11. Villa Marie-Mirande. Restauration des menuiseries extérieures et remplacement du vitrage. Demande de permis unique. Avis de la CRMS.


Dossier traité par Mme Fr. Rémy (DU) et Mme Ch. Brunko (DMS)
En réponse à votre lettre du 04/06/2010, réceptionnée le 004/06/2010, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 09/06/2010 et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée a émis un avis conforme favorable sous réserve. 
La demande porte sur l’intégration du double vitrage dans les châssis existants de la façade avant de la villa Marie-Mirande, classée pour sa façade avant et sa toiture. Les châssis seront, en outre, restaurés. Pour ce qui concerne le rez-de-chaussée et le premier étage, les châssis ont déjà été équipés dans le passé d’un double vitrage, qui est cependant peu performant. Ceux du 2e étage comportent encore du simple vitrage. La proposition consiste à remplacer l’ensemble des vitrages par un nouveau double vitrage afin d’améliorer leur performance énergétique et acoustique. Si la Commission est favorable à cette proposition et encourage la restauration des châssis existant, elle conditionne toutefois son accord par une série de réserves sur lesquelles des réponses adéquates doivent encore être formulées avant la réalisation des travaux. Elle demande de présenter les réponses à ces questions pour accord préalable au gestionnaire du dossier de la DMS. Les réserves portent sur les points suivants : 
- Pour ce qui concerne le nouveau vitrage, la Commission attire l’attention sur le fait que la performance du nouveau vitrage ne peut pas être supérieure à celle de la maçonnerie du mur de façade. Dans ce cadre, l’utilisation d’un vitrage avec une valeur K d’1,1 pourrait poser problème (la condensation peut se former du côté intérieur de la façade). Dès lors, la Commission demande de vérifier la valeur K du mur et d’adapter, si nécessaire, la performance du vitrage en fonction de cette vérification. Elle demande la DMS d’assister le demandeur dans cette démarche ou de prendre elle-même en charge cette vérification. 
La Commission s’interroge, par ailleurs, sur la performance acoustique du double vitrage proposé (double vitrage « classique de 4-12-4mm). Si la demande d’améliorer la performance acoustique des châssis semble effectivement justifiée, le vitrage proposé n’apportera qu’une faible amélioration de ce problème. L’utilisation d’un double vitrage « asymétrique » (10-6-4) serait, à cette fin, un meilleur choix. Cette solution risque toutefois de poser un problème de surpoids auquel les châssis existants ne pourraient pas répondre. Si cela s’avère effectivement être le cas, une autre solution pourrait être explorée, à savoir l’utilisation d’un simple vitrage isolant (p.ex. de type « Van Ruysdael »), également performant du point de vu acoustique, qui pourrait constituer une alternative valable. La CRMS demande, dès lors, de poursuivre la réflexion sur le type de vitrage à mettre en œuvre en collaboration avec la DMS. Elle demande à la Direction de conseiller le demandeur dans son choix et de l’assister pour trouver sur le marché le vitrage le plus adéquat  à utiliser dans ce cas précis.
Le vitrage à retenir in fine devra en tout état de cause être approuvé par la DMS avant d’entamer les travaux. 

- En fonction du choix définitif du vitrage, les détails de mise en œuvre et d’adaptation des châssis aux nouveaux verres doivent encore être précisés. Les détails joints au dossier sont, en effet, sommaires et ne correspondent pas exactement à la situation existante. Dans ce cadre, la Commission demande de ne pas reproduire les erreurs existantes, par exemple au niveau de la parclose (qui touche directement le rejet d’eau). Elle demande également d’être attentif à la hauteur et au drainage de la feuillure. Les nouveaux détails doivent être préalablement soumis à l’approbation de la DMS. 

- De manière générale, la Commission approuve les interventions de restauration qui sont prévues sur les menuiseries. Celles-ci sont relativement minimes et se limitent à un ponçage et un ajustement des ouvrants. Un seul montant vertical doit également être remplacé en raison de son état (fenêtre située au-dessus de la porte d’entrée). La Commission insiste sur le fait que les pièces de remplacement doivent être réalisées en chêne massif et mises en œuvre par un assemblage par tenon et mortaise. 
Enfin, la Commission constate que la remise en peinture des châssis fera l’objet d’une demande ultérieure. Récemment, la corniche a également été repeinte dans une teinte identique à celle qui existait au préalable. Le CRMS encourage toutefois le demandeur à procéder à un sondage stratigraphique des châssis afin de déterminer la teinte originale des menuiseries extérieures et de restituer celle-ci dans la mesure du possible. 

Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments distingués.

G. MEYFROOTS
G. VANDERHULST

Secrétaire Adjointe
        Président f.f. 
c.c. à : AATL – DMS (Ch. BRUNKO), Commune de Berchem-Sainte-Agathe
