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Monsieur le Directeur,

Objet : 
SAINT-JOSSE-TEN-NOODE. Avenue de l’Astronomie, 12-13. Réaménagement de la zone de recul devant la Maison communale. EXAMEN DES DOCUMENTS MODIFICATIFS.


Dossier traité par Mme C. Defosse, D.U. et par M. H. Vanderlinden, D.M.S.
En sa séance du 3 mars 2010, la CRMS s’était prononcée défavorablement sur la demande de permis unique portant sur le réaménagement de la zone de recul située devant l’hôtel communal classé et l’immeuble attenant. Le refus était motivé par la complexité et le caractère trop minéral des aménagements proposés portant préjudice tant aux valeurs patrimoniales qu’urbanistiques de la zone concernée, reprise en zone de parc au PRAS.
Suite aux réserves formulées par la CRMS et la DMS et dans la foulée de la réunion du 12 avril dernier en présence de la Commune et des architectes, le projet a été amendé. Une nouvelle version des plans a été examinée par la Commission en sa séance du 9 juin 2010 et a fait l’objet des remarques suivantes.
Les modifications portent essentiellement sur la zone de recul de l’immeuble de bureaux situé au n° 12. La zone de parking minéralisée y a été supprimée au profit d’une surface plantée traversée par le chemin central. Tout comme prévu par les plans précédents, cet accès est dédoublé par un chemin pour PMR, organisé en chicane pour reprendre les différences de niveaux. D’autres modifications portent sur la réduction du dallage au droit du grand marronnier et sur l’adaptation de la structure de la paroi végétale. Un cahier des charges adapté dans ce sens a également été fourni.
Si la suppression du parking constitue une évolution très positive du projet, on constate pourtant que l’aménagement reste fort complexe. La Commission suggère donc de simplifier encore le tracé emprunté par les PMR, si possible, au moyen d’un petit élévateur (qu’on pourrait installer dans l’angle à l’avant droit du jardin) afin d’éviter la double pente très inconfortable qui est prévue actuellement. La Commission rappelle à ce propos que les pentes de 7% qui figurent sur les plans ne respectent pas les normes en vigueur. Elle demande aussi de poursuivre le travail sur l’aménagement global de la partie droite de manière à rendre le tracé plus fluide.
De manière générale, les aménagements gagneraient à respecter davantage le dénivelé progressif des jardins conçus dans l’objectif de mettre en valeur les constructions qu’ils précèdent. 
Pour cette raison, la Commission demande de renoncer à l’implantation de la terrasse et du plan d’eau dans la zone de recul de gauche ou, au moins, de réduire la surface de la terrasse ‘en pointe’ afin de ne pas empiéter sur la parcelle du n° 13. Tel que prévu, ce nouveau dispositif s’élèverait jusqu’à 2 m. au dessus du niveau du trottoir et porterait ainsi préjudice à la perception de la maison communale classée dont la vue serait partiellement masquée depuis l’espace public. Le bassin étant situé entre le marronnier et le hêtre, le plan d’eau serait d’ailleurs très difficile à entretenir. Quant aux travaux de terrassement et de gros œuvre (murs de soutènement de la terrasse) prévus sous la couronne de l’arbre, ils seraient défavorables à sa préservation.
Dans tous les cas, les axes de symétrie et tracés du jardin existant doivent être conservés. La Commission demande de lui fournir le rapport du SIAMU sur lequel les auteurs de projet se fondent pour ‘ronger’ la surface du parterre situé devant le n° 13. Elle demande d’étudier une solution qui permette de conserver la situation existante et de ne pas remplacer les grilles comme proposé actuellement (organiser l’accès du SIAMU par l’entrée du n° 12).
Un mur végétal est prévu devant la façade aveugle du n° 13, conçu comme une structure légère recouverte de plantes grimpantes. La Commission demande de prendre toutes les mesures nécessaires pour éviter l’impact négatif du dispositif dus aux ombres portées sur la façade classée (moisissures, mousse et lichen au niveau de l’enduit).
Enfin, le projet de jardin devrait tenir compte de l’âge avancé du marronnier qui est inscrit à l’inventaire des arbres remarquables. Il devrait donc déjà prévoir la plantation d’un jeune arbre à haute tige, ailleurs sur le site, qui atteindra sa maturité lorsque le marronnier arrivera en fin de vie dans quelques dizaines d’années.
En conclusion, la Commission demande de poursuivre l’étude du projet. Cet aménagement concerne, en effet, un des rares espaces verts du quartier qui devrait être mis en valeur par un traitement paysager adapté au lieu. A cet égard, la Commission rappelle qu’il s’agit d’une zone de recul destinée à recevoir un aménagement de jardin selon le RRU, et que le périmètre d’intervention est inscrit comme zone de parc au PRAS.
Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments distingués.
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