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Mijnheer de Directeur,

Betreft : 
ELSENE. Congolaan 2-4. Palais du Congo. Voorstel tot bescherming als monument van bepaalde delen van het gebouw. Advies van de KCML. 
In antwoord op uw brief van 31/05/2010, ontvangen op 02/06/2010, hebben wij de eer u te melden dat onze Commissie tijdens haar vergadering van 23/06/2010 1999 hoger vermeld beschermingsvoorstel een gunstig advies onder voorbehoud heeft uitgebracht. 
De aanvraag betreft de bescherming van bepaalde delen van het appartementsgebouw “Palais du Congo” gelegen aan de Congolaan 2-4 te Elsene. Men stelt voor zowel de gemeenschappelijke delen als de gevel, de tuin en de onmiddellijke omgeving van het gebouw te beschermen. 
De Commissie formuleerde zelf reeds een beschermingsvoorstel voor dit pand naar aanleiding van de studie die ze in 2004 liet uitvoeren naar de waardevolle appartementsgebouwen uit het interbellum (beschermingsvoorstel van 20/07/2005). Dit voorstel betrof de bescherming van de gevels, daken, binnenstructuren en gemeenschappelijke delen van het gebouw. Het betreft hier immers een waardevol en representatief voorbeeld van de appartementsgebouwen uit het interbellum, gerealiseerd naar een ontwerp van Jean-Florian Collin, die ook de auteur was van andere betekenisvolle appartementsgebouwen (zoals de vlakbij gelegen residentie Ernestine). Dit voorstel werd echter niet bekrachtigd door een beschermingsbesluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering. 
De Commissie kan het beschermingsvoorstel van de eigenaars dan ook alleen maar toejuichen. Wel merkt ze een aantal tegenstrijdigheden op in de aanvraag. Zo is in de brief die op 17 maart 2010 door de aanvrager aan de DML werd gericht sprake van de bescherming van de totaliteit van het gebouw. Het bijgevoegde verslag van de statutaire Algemene Vergadering van de eigenaars vermeldt op zijn beurt “alle gemeenschappelijke delen evenals de gevel, de tuin en de onmiddellijke omgeving”. Tot slot werd ook een ontwerp van besluit ter opening van de bescherming aan het dossier toegevoegd (door de aanvrager?) waarin dan weer “de gevels, de bedaking, de achteruitbouwstrook, de binnenstructuren de onmiddellijke omgeving en de inkomhal” als te beschermen delen worden aangeduid. 

De Commissie vraagt die tegenstrijdigheden op te heffen en minstens die delen te beschermen die in het eerste beschermingsvoorstel (van de KCML) werden voorzien. Dit betekent dat in elk geval ook de bedaking, waarvan men kan veronderstellen dat ze eveneens tot de gemeenschappelijke delen behoort, eveneens in de bescherming moet worden opgenomen. 
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