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Annexe : 1 dossier
Madame,

Objet : 
IXELLES. Rue du Belvédère, 8. Réaménagement de l’espace commercial et transformation de la vitrine. Demande de permis d’urbanisme. Avis de la CRMS.

(Correspondant : M. S. Ben Hssain)

En réponse à votre demande du 31 mai 2010, sous référence, réceptionnée le 8 juin, nous avons l’honneur de vous communiquer les remarques et recommandations émises par notre Assemblée, en sa séance du 23 juin 2010, concernant l’objet susmentionné. 

La demande concerne un immeuble néoclassique situé non loin de la crèche « Le Nid » faisant actuellement l’objet d’une procédure de classement. Elle porte sur des transformations prévues au bien dans le cadre du changement d’affectation du rez-de-chaussée commercial en horéca (remplacement du fleuriste par un bar à tapas)

Les principales interventions prévues par le projet portent sur :
· la rehausse de la dalle de sol du rez-de-chaussée pour prévoir une hauteur utilisable dans la cuisine, les sanitaires et le stock qui seront installés au sous-sol, 

· l’enlèvement des enseignes présentes dans le haut de baies de fenêtres et le rétablissement de ces dernières dans leur hauteur initiales (rehausse des châssis),

· le placement d’enseignes dans le haut des nouvelles baies de fenêtres.

Le projet fait l’objet de deux demandes distinctes : l’une portant sur les interventions intérieures et l’autre sur les transformations prévues à la façade. C’est sur ce deuxième volet que porte la présente demande. Toutefois, la Commission se doit de souligner un problème important relevant de l’aménagement intérieur et se traduisant au niveau de la façade, à savoir, l’accès aux étages pour lequel aucune information n’est livrée dans le dossier.
Par ailleurs, la Commission n’est pas favorable aux transformations prévues en façade à rue. En effet, bien que la devanture actuelle ne soit pas qualitative et mérite certainement d’être améliorée, vu la qualité de la maison, la CRMS constate que la nouvelle vitrine proposée en remplacement doit être revue sur plusieurs aspects pour constituer une alternative adéquate. Elle émet, dès lors, les remarques et recommandations suivantes sur le projet.
1. Accessibilité des étages

La Commission constate que rien n’est prévu, dans le nouvel aménagement de façade ainsi que dans les transformations intérieures, pour maintenir un accès aux étages dévolus au logement à partir de l’immeuble en question. Aucune porte séparée n’est prévue à cette fin en façade et l’escalier menant aux étages est supprimé dans le projet.
La Commission s’interroge sur ces choix. Bien qu’un accès aux logements soit vraisemblablement prévu via une maison mitoyenne,  la Commission estime que ce parti est peu valorisant pour le bien. Etant donné qu’il s’agit d’une maison néoclassique de belle qualité, elle estime qu’il serait souhaitable de lui rendre plus de cohérence et d’autonomie en rétablissant l’accès aux étages à partir de son rez-de-chaussée propre. Cette option serait envisageable via l’aménagement d’une entrée latérale donnant dans un sas d’accès comprenant la porte d’entrée vers l’horéca et une autre vers les logements (moyennant le rétablissement d’un couloir et un escalier). Elle demande de vérifier la faisabilité de cette proposition.
2. Composition de la nouvelle devanture

La Commission estime que la composition de la nouvelle façade proposée en remplacement de l’existante n’est pas satisfaisante. L’une des principales caractéristiques des immeubles néoclassiques étant la symétrie et l’équilibre (comme on peut le voir aux étages), elle estime qu’un effort doit absolument être consenti pour rétablir ces caractéristiques au niveau du rez-de-chaussée.

Pour ce faire, elle demande : 

- soit que la porte soit recentrée et que les dimensions des vitrines soient modifiées de manière à être identiques et symétriques de part et d’autre de l’entrée (dans ce cadre, un pan de mur plus important doit être laissé à l’extrémité droite de la façade) ;

- soit que l’entrée soit déportée dans une travée latérale (à droite ou à gauche, à l’aplomb de la baie située à l’étage supérieur) pour permettre l’aménagement d’un sas d’entrée avec double accès vers l’horéca et les logements de étages (avec rétablissement d’un couloir et d’un escalier - cf. remarque ci-dessus) et de rétablir, sur les deux premières travées, des baies qui soient également en harmonie avec les étages supérieurs.
La porte d’entrée devrait, en tout état de cause, présenter des proportions plus harmonieuses que celles proposées par le projet où elle semble étirée (le rapport hauteur/largeur n’est pas correct) ;

Les vitrines devraient également toutes deux reposer sur des allèges en dur afin d’éviter de donner à la façade l’impression de reposer sur du vide. En outre, les dalles de verre destinées à éclairer les toilettes situées au sous-sol ne sont pas du tout valorisante pour la façade et la CRMS y est fermement opposée.

3. Enseignes

Pour ce qui concerne les enseignes, la CRMS souligne que selon le RRU, il est interdit d’en placer devant tout ou partie de baies. La proposition de placer les enseignes devant les châssis rétablis dans leur hauteur d’ « origine » ( ?) ne peut donc être acceptée. La Commission demande de recourir à un enseigne qui respecte les règlementations urbanistiques en vigueur (lettrages détourés placés au-dessus des vitrines, par exemple).
Veuillez agréer, Madame, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO


      G. VANDERHULST


  Secrétaire

  
          Président f. f.

c.c. :
- A.A.T.L. – D.M.S. : Mme Oda GOOSSENS


- A.A.T.L. – D.U. : Mme Véronique HENRY
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