Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale
Monsieur Th. WAUTERS

Direction des Monuments et des Sites — B.D.U.
C.C.N.- Rue du Progreés, 80/ bte 1

B —1035 BRUXELLES

VIRéf. : GCR/2043-0115/13/2014-082PR/03cr16
N/Réf.:  AA/BXL-2.335/s.606 Bruxelles, le
Annexe : 1 dossier

Monsieur le Directeur,

Concerne: BRUXELLES. Palais de la Bourse. Reatam et réaffectation eBelgian Beer Palace
(Dossier traité par M. G. Conde Reis — D.M.SAvis conforme favorable sous réserves.

En réponse a votre demande regue le 12/06/2017¢férence, nous vous communiquoravis conforme
favorable sous réservegmis par notre Assemblée en sa séance du 12/7/2017

L'arrété royal du 19 novembre 1986 porte classentemime monument de la Bourse des Fonds Publics sise
boulevard Anspach, 80 a Bruxelles et comme sitsd'mble formé par cet édifice et le site qui I'erégusqu’aux
alignements opposés, y compris la voirie publique.

Le palais de la Bourse est appelé a devenir umecdetdécouverte de la culture brassicole belggnisé via un
partenariat public-privé entre la Ville de Bruxsllet la fédération des brasseurs belges. Le praggelé a
devenir une vitrine de la biére aupres d'un largblip contribuera a la promotion du tourisme a Biles et
redonnera a la Bourse une nouvelle vie.

Lors de ses séances des 28/10/2015 et 14/12/28X6RMS a formulé deux premier avis de principe leur
projet. La présente demande est le dossier de paunmgue sur lequel la CRMS rend un avis conforme
favorables sous réserves.

EN PREAMBULE

La CRMS continue de soutenir le projet car il iitsler valorisation d’un patrimoine remarquable déesdéfis
de développements urbaiMais elle regrette que les différentes remarques fulées dans ses avis
précédents n'aient pas été substantiellement prisesn compte.Le dossier de permis unique soumis
aujourd‘hui a I'avis conforme de la CRMS est peu mdifié par rapport a la mouture de 2016,hormis une
légere réduction du débord de la deuxieme couwvedartoiture (pour ne pas couvrir les statues) détlinaison
du maillage des corbeilles au niveau de la couvertle toiture et au niveau des entrées latérale€RMS
propose d'analyser chacune des interventions, de elsser un historique de ses avis et de clarifier/cqiéter
ses remarques ; celles-ci sont rassemblées en déthatvis en guise de synthese.

1 En raison de I'absence d’un quorum des 2/3 lofis @éance du 5/07/2017 et en application dedlaril § 2 point 5 du CoBat, les avis
conformes de I'agenda du 5/7/2017 (séance 6078ténieportés au 12/7/2017(séance 607B).
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SYNTHESE DE L’AVIS

AFFECTATION ET PROGRAMME

La CRMS se réjouit que le niveau du parterre smiement et gratuitement ouvert au public. C’'esaspect trés
positif du projet qui permettra a tous d’apprédietérieur remarquable de la Bourse. Mais quidsde usage ?
Il'y a la l'occasion d'offrir une partie proprementlturelle dans cet espace monumental. De la nméamere, la
CRMS recommande de donner un acces gratuit auwnideda toiture. Enfin, elle demande que le nivdau
soubassement ne soit pas un espace concédabtmgu comme tel, pour ne pas encourir le risqueaitesiy
installer, a terme, des commerces ou grandes erseig

STABILITE

Le dossier de stabilité semble insuffisant pouagtr le réalisme technique des interventions damespect du
batiment. Un des points délicats réside dans lsggedes travaux, dont le cahier des charges imdjqil sera
établi par I'entreprise, ce qui n'est pas accept@lmir postes 8.1.1.25 et 26 « Phasage établigydreprise »),

la délicatesse de la tache doit étre définie pagénieur au stade du permis unique. De ce phad&gend la
faisabilité ou non du travail. L'étude précise dedtre soumise a l'approbation de la DMS. La CRMS e
disposée a préter son expertise a l'affinage deanes

L'E NTREE SAINT -NICOLAS

L'implantation du nouvel accés St Nicolas et letmy® de communication intérieur a été validé. Bsh’
absolument pas remis en cause. Pour la CRMS, ditsdu bon endroit dans le batiment mais aussi o b
endroit dans la ville. En effet, la Bourse faitda& I'artere piétonne naturelle et principale Ndudt du tissu
spatial Bruxellois (rue du Midi, rue Neuve). Enage concerne l'angle concerné, la moitié nord dBdarse a
été construite sur l'ancienne rue du Cerfeuil qisdit la liaison directe et visuelle entre la GrHace et le
Marché au Beurre, disparu suite au voltement deelmne. Cet angle, face a I'église St.-Nicolas & dowe
relation privilégiée trés remarquée avec la GraPldee qui se maintient sur tout le parcours deluSrand-
Place jusqu'a la Bourse. Partant de cette scénbigrapbaine, I'angle est I'endroit naturel et eéppsur une
relation réussie et dynamisante entre la ville &tBourse, renforcée a lintérieur par le nouvelaksc
monumental, donnant acces a la nef centrale.

Mais, dans sa forme (le projet est inchangé), IMSR¢éitére son avis : a ce stade le projet n'agppés de
réponse satisfaisante a une lecture de la massivigocle. Le traitement des formes reste insatesia (NB :
aucune étude des flux n'a par ailleurs été réalmemettant d'objectiver la largeur réellement iséa@e). Lors
des séances de la CRMS, le sentiment était clailaju bouche » d'entrée en "métal" devait étresivaset que
la forme devait étre une forme creusée, sculptés amasse comme si ce métal était la matiéreiénté du
socle en pierre bleue. La théorie de la “forme sabtve” a été relevée pour illustrer le propdg/hen regular
form have fragments missing from their volumesy tten retain their identitiy if we perceive themifthey
where whole and complete, we refer to these metilédrm as substrative formgéxtrait de "theory of design
form"). Le probleme du projet pour la Bourse estl gumigré progressivement d'un début de desidpstsactif
vers une expression additive : toles, assemblagbardements sur la pierre bleue, etc. A noterda@perception
de la soustraction de matiére dans le socle (messtfgulier) doit étre de mise a la fois de joude nuit, que le
batiment est ouvert et fermé.

La CRMS regrette en outre que le laiton "plein"éé abandonné pour du multiplex enrobé de pladedaiton
de 2 mm et que le granit soit remplacé par du gradiela révele un décalage entre les ambitionglies du
projet et sa mise en ceuvre concrete et susciteini@sogations sur la durabilité et le vieillissethales
matériaux. C'est une situation urbaine exceptidamgli mérite une mise en ceuvre exceptionnelle.

A défaut d’'une révision du projet pour répondreed semarques, la CRMS demandera une solution plus
prudente consistant & limiter I'ampleur des dénuwlg et & conserver les pierres existantes du sealrent au
niveau de I'angle (sous les pilastres) et sousléstentes de charge, en respect de I'ordonnancemneet la
structure existante du batiment (les nouvellestestseraient dés lors réduites).

Dans tous les cas, le stockage des pierres démnspmatéesein méme du batiment, doit clairement figdens le
dossier technique.
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ENTREES LATERALES DES TYMPANS

Pour les entrées latérales, la CRMS demande unrrétaine composition tripartite assurant une lectles
descentes de charge par le maintien des élémeptsresa sous les colonnes, et ce en réponse aafiffpoints :

Sa demande réitérée d'inscrire I'intervention damplus grand respect des fondamentaux de I'édificie
réduire I'emprise des démolitions ;

Le traitement des entrées latérales ne peut pasret concurrence avec I'entrée Saint-NicolasesEll
doivent rester plus modestes. Elles ne bénéfigast de la méme implantation stratégique que I'entré
Saint-Nicolas.

Les risques en termes de stabilité. L'ouverturdadeaie fait 7,7 m. Pour une telle portée les défdions
instantanées et différées seront significativde esque de fluages existe, sans que le projgenmette de
donner des garanties. Par ailleurs, aucune solatioprobléme de I'accroissement des charges loeales
sol n'est mentionné. La CRMS craint que I'entreprie suppose une démolition-reconstruction d’'umgepa
plus importante de la fagade latérale, ce qui senaicceptable dans un bien classé. Des colonnes
intermédiaires permettraient d'alléger I'amplews idéerventions structurelles ;

La question du désenfumage : la CRMS demande aér lavquestion du désenfumage pour que le dessin
des portes puisse s’exprimer indépendamment d'soibede si grandes ouvertures a cet endroit. Elle
demande d’envisager un autre systeme (asservistatasngrands chassis qui s’ouvriraient en cas de

coupure de courant ?). ;
Le stockage des pierres démontées, au sein mébgichent, doit clairement figurer dans le dossehhique.

LE SOL DE LA GRANDE NEF

La CRMS n'a pas d'objection concernant la nouvaltgosition d'adapter sensiblement la couleur dunity
selon les essais de finitions et demande que liercdbs charges prévoit de soumettre les échargid mock-
up a l'approbation de la DMS. Ailleurs, |a ou leagito n'est pas prévu (tel que dans les bas-cA@€YRMS
demande la restauration des sols en place et/ouvdstitution s'ils ont disparu.

LA FERMETURE DES SALONS LATERAUX

La CRMS doute que les affectations projetées poumnéalistement étre implantées dans les saloéslat sans
installations fixes, ne fut-ce que pour des raisaosustiques. Elle s'interroge en outre sur la s&t® d'une
brasserie de 133m? dans un des salons tandis qalure brasserie se trouve au méme niveau cotéurhéidi,
en lieu et place de I'ancienne brasserie. La CREIi®ahde que les bas-cotés de la grande nef restesit® et
publics et, qu'en aucun cas, il ne soit porté mhém a la monumentalité et la spatialité de la deanef. En
aucun cas, des installations fixes et/ou des aloisments ne pourront encombrer cet espace.

LA TOITURE , LA TERRASSE ET SA COUVERTURE

La différence avec le projet de 2016 est minime.ndte une diminution du débord des toitures autdedes
statues et la déclinaison de la maille de la cliebsir la pergola. Le geste architectural légérainvisant a
couvrir une terrasse est abandonné au bénéficesthlnissement/étage complet, avec 2 lignes deréoit

L'implantation d'une telle surface commerciale étrichent d’un acceés libre et non payant a un esgaderrasse
pour tous parait d’autant plus regrettable querdgep prévoit déja quelques 763m? destinés a I'dar@uisine-
restaurant de 221m? au niveau du soubassemensghessde 195m? et restaurant de 347m?2 au + 19 1dit5
m2 si I'on compte le commerce complémentaire den218u +3 (affectation non précisée) et la brassdgie
133m2 dans un des 4 salons latéraux. Compte tenladges offres en horeca proposées a l'intériaaiment,
la CRMS s’interroge sur la nécessité d'une tellpresa en toiture, non sans conséquences sur enpate.

En outre, I'emprise de I'établissement est telli i subsiste qu’un couloir de terrasse a libird d'1,64 m coté
Grand Place, et des largeurs de 3,96 m coté riee Bleurse et de 4,07m c6té rue Maus. Les plusdelies ne
sont pas réservées a la terrasse. Ceci obligengemaisies visiteurs a entrer dans le bar pour adrareue. Une
si grande surface de toiture risque en outre dialssola terrasse (tel que cela figure sur. Lesugitions 3D). A
l'intérieur du skybar, le volume fermé qui abriés kirculations (ascenseurs et escaliers d’acoesamitaires)
est implanté a un endroit qui, lui aussi, offrebdd#les vues du c6té de la Grand Place. L'autrdiesctacces
apparait par ailleurs comme un escalier de service.
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Afin de répondre au principe de réversibilité éa @lemande de la CRMS, il est proposé un systemstremtif
(pour la toiture du skybar et la pergola) reposamtdes piliers cruciformes, eux-mémes boulonnés tabéton.
La construction pourra dés lors, a terme, étre dédeoet évacuée par grue.

Le projet étant relativement inchangé, la CRMSeéréitson avis précédent d’inscrire la nouvelle gntion
contemporaine dans le profil de F. Malfait, en cenpris pour la toiture pergola. Elle demande deuiréd
l'emprise du Skybar au bénéfice d'une terrassairlibre bénéficiant des plus belles vues et p&anede s'y
promener librement avec aisance. Elle demande régatede renoncer a une double ligne de toitureeet d
recourir & une toiture légére, discréte et révisins un matériau de qualité qui en outre, sematsrellement
léger.

Il s'agit aussi de revoir les éléments structuetldes implantations des circulations afin de fas@rdes vues
libres vers la Grand-Place. L'implantation des desegaliers devrait étre réévaluée en ce sen&glta aussi de
revoir le choix du vitrage du skybar, a trés faifaleteur solaire (0,28), car il conduit a une pdfia lumineuse
importante et a une coloration des vitrages, caqui effet esthétique indésirable.

Enfin, le niveau de toiture figure parmi les cimtibns payantes, ce a quoi la CRMS demande de cenpour
offrir un acces au patrimoine pour tous.

LE SITE ARCHEOLOGIQUE ET LES CORBEILLES DE LA RUE DE LA BOURSE

La CRMS demande qu'un espace distinct consactéisfoite de la Bourse et de sa construction ne psast
oublié en préambule au site archéologique. Ellstasur la nécessité de protéger les vestige®alafiques
pendant toute la durée des travaux. Le cahier Hasges doit contenir une clause décrivant ces ressie
protection. La CRMS demande de coordonner I'amémage en surface du site archéologique avec le tproje
général de 'aménagement de vaoirie.

La CRMS demande que les vitres au-dessus du site@bgique soient a méme hauteur que la voie qubli
afin que cette intervention soit durable et indélzette des corbeilles prévues. La réalisation dad& sur la
condensation des vitrages (a charge de I'entreprgrdoit prendre en compte les niveaux hygromégasqu
propres au site archéologique pour veiller & neppatera préjudice a la bonne conservation deggesst

Pour la création des passages permettant le pardams le site archéologique (entre la Bourse sitdeainsi
gue 5 percements dans le site), I'utilisation dole&liamanté est proposée. Conformément a un rappabli
par Francis Tourneur, la CRMS demande I'ajusterdestparametres de I'outil en fonction de la situraét de
la constitution particuliere de chaque mur a perdeant toute découpe, les murs devront étre idgetfin de
recréer la cohésion nécessaire.

Pour les traitements biocides, nettoyage efflomesee de sel & consolidation (assainissement deufface
murale), la CRMS adhére au principe de traiteméférdncié en fonction de I'état de dégradationstaté et
des supports a traiter mais demande de renoncatilgdtion de produits a base de ciment, tropdeg par
rapport aux matériaux souples dont sont constlaeggestiges archéologiques.

La CRMS souscrit au rebouchage des murs en magenpeur rendre les espaces anciens plus lisibies (|
rebouchage est décrit comme un appareillage dedwigleines posé au mortier avec rejointement toros)
mais elle demande qu'il soit réalisé discreteméntit(en étant identifiable et réversible) pour raes attirer
l'attention du visiteur. Un essai sera soumispptabation de la DMS.

De maniére générale, tous les démontages et tral@urnt étre approuvés et suivis par la DMS (Dé&pagnt
Archéologie) qui devra pouvoir effectuer les relevécessaires avant toute démolition/démontages (daras
ou ces relevés n'existeraient pas) et documentgrél@ment nouveau qui apparaitrait durant cesatravLors
des travaux d’égouttage, il est également demaadaisker le Département Archéologie faire le suiile.

La CRMS n’a pas d’'objection sur la nouvelle profiosi d'édicule de sortie mais, au vu de la coupe &R
demande de vérifier la hauteur libre et les éparsse
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L E DOME

La CRMS fait remarquer qu'il s'agit d'un espacdneuement et esthétiquement remarquable qui ménige
conservation et une restauration ainsi que le meaird'un climat approprié. Les techniques de déseage et
autres implantations techniques devront y étregnés de maniére réversible tenant compte de leuwval
patrimoniale du lieu.

SIGNALETIQUE

La CRMS demande de renoncer a toute signalétiquegmd endommager la pierre irréversiblement et del@a
d’opter pour des éléments discrets a soumettrappiibbation de la DMS. Le projet de signalisatidimé&rieur
de la Bourse est tres sommaire dans le dossiercomprend que différentes « plaquettes métalliqussront
placées a différents endroits a l'intérieur durbétit. La signalisation intérieure, dans la granefenotamment,
devra étre placée a des endroits qui ne porteraifpeiste au décor et avec l'accord de la DMS Bantier. Des
mats et corbeilles numériques vont intégrer l'esgadlic. Une nouvelle demande de PU sera-t-etfednite
prochainement ? La CRMS demande que les différémsésllations dans I'espace public soient cooréasrau
sein des services de la Ville, dans un souci viaar& pas encombrer I'espace public.

L’ ECLAIRAGE

La CRMS est favorable au placement des lustregmbadde que le passage définitif des cables (notianaa
dans le dossier) s'organise sans dégats constrdati les parties anciennes, et restent, le baai; apparents.

Elle souscrit bien entendu au principe d'éclairdge facades mais le projet doit étre coordonné levecuveau
plan d'éclairage du piétonnier (une rangée de rmuvedverbéres est prévue le long des facadesJRMS fait
également remarquer des discordances entre lesatons 3D et les descriptifs techniques, les umegtant
l'accent sur un éclairage venant de l'intériewr glgtres sur un intense éclairage rasant des faeadatures.

Pour I'éclairage intérieur, la CRMS fait remarqgeil y a encore en place plusieurs lustres d'éppogotamment
un lustre hollandais dans le vestibule arriére |aeternes dans le vestibule avant, un lustre deaMuprovenant
du bureau de direction, etc. Ces lustres sontgestéaculeusement en place depuis des décennisvent
rester a leurs emplacements d'origine. Les glohgspgndent aux potences de la grande nef ne saost pl
d’'origine. La CRMS demande de replacer des modsheigaires aux anciens modeles.

Sauf pour les lustres et éclairages d'origine emeor place, la CRMS demande que le dossier ddgtafasse
'objet d'une demande de permis indépendante teplan Lumiére confié & un concepteur lumiéere inctua
I'éclairage du monument (intérieur et extérieurclairage public et I'éclairage commercial desrdeses
couvertes et auvents, le tout en coordination &gprojets du piétonnier.

RESTAURATION DES FINITIONS ET_DECORS

La CRMS est favorable & la restauration des déebise réjouit que la Bourse retrouve son lustretdia

L'IRPA (section Finitions architecturales) et la BMayant suivi les différentes études, la CRMS deimate les
associer structurellement au suivi du dossier. dastes qui subsisteraient au niveau des finiticngaht étre
levés par des études/sondages complémentaires gaivila DMS et I'IRPA, de méme que la définitioesd
techniques de restauration. La CRMS demande deip@é&s a présent un poste pour la mise en ceuwgads

a I'huile (visibles dans les études) et pour latpeé mouchetée (décelée par I'|RPA sur les cdesli

TECHNIQUES SPECIALES

La CRMS est consciente que l'affectation futurdéfédinte de l'affectation d'origine, n'est réallsabu'a la
condition de certaines adaptations du batimengmotent en matiére de techniques spéciales. Ellest'pas
opposée. Mais elle insiste toutefois pour que lesixcsoient posés/concus dans l'objectif d'un jéspeilibre
permettant tant l'inscription du monument danselswv que la valorisation du patrimoine remarquadplsl
constitue. Cela suppose des choix en fonctionaffedtation future mais aussi, si il y a lieu,Ustement de cette
affectation pour que les contraintes y liées nliquant pas des dégats irrémédiables au patrim@eteaspect
doit étre accompagné par la Direction des Monumeinties Sites.
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A ce stade, le dossier relatif aux techniques sfgiest assez lacunaire et ne permet pas de igajamtles
options n'auront pas d'effets collatéraux négaidsr le monument. Dans tous les cas, des étudesisenia
l'approbation de la DMS devront confirmer que lessaores sont maitrisées et sans impact négatifaieurs,
tous les modéles d’équipements techniques, imglantades gaines, etc devront étre soumis a |'éggicn de
la DMS.

Le cas échéant, les mesures non prévues aujoued'lqui le requiérent, devront étre soumises a iseumique.
La CRMS les évaluera et formulera son avis en fonctlu juste équilibre précité. Si les mesuresésavt
préjudiciables au patrimoine, il ne pourra étreuér@ posteriori qu'elles sont indispensables aahilié du
projet. La CRMS recommande vivement que cette @vialu ait lieu en amont du chantier avec détail aesx.
Les différents experts de la CRMS se tiennent godision pour accompagner les réflexions.

Verriéres et toitures vitrées
Pour les verrieres de la nef, il est proposé deaiitar avec une plaque de polycarbonate avec aér@gjun
point de vue de transmission thermique et lumineg&st une option techniguement valable. Maissl e
important de s’assurer au préalable que :

- la condensation sur la face inférieure des élénemeier du plafond sera évitée ;

- I'étanchéité a I'air du plafond sera réalisable ;

- la dilatation thermique des panneaux sera posgsible

- la mesure ne suppose pas linstallation de disfsositoustiques complémentaires inadaptés pour le

patrimoine ;

- l'entretien de la face supérieure du plafond essjide ;

- Tlapport de la lumiére du jour est suffisant.
Il s'agit donc de documenter les principes de gérd'origine des plafonds vitrés afin d'analysemplact de la
nouvelle solution.

Pour les lanterneaux R + 3, le projet opte poundintien du vitrage simple, et I'addition d'un st¢extérieur ?).
Les modalités d'installation et de contrdle detodes n‘est pas spécifié dans le dossier. Cetiigisn est par
ailleurs présentée comme une option, alors que ces intervention que la CRMS juge nécessairerdsto
extérieure ou intermédiaire) pour autant qu'ellé songue dans le respect du patrimoine. En optiopst
proposé de remplacer le vitrage extérieur desrastwitrées par des panneaux photovoltaiques opagfie
zones de panneaux photovoltaiques potentiellef. &Cévidemment un impact majeur sur I'apport deidue du
jour (et le confort d'été) dans ces zones. Celasamble pas justifié et la CRMS n'y souscrit pasesi
éventuellement possible d'utiliser des panneauxopbtiaiques intégrés en verre pour lesquellesalastnission
de la lumiéere reste possible entre les cellulesguoitaiques. Mais l'impact de cette solution débie étudié.

NB : pour quelles raisons est-il opté pour dewesyd’interventions différentes (polycarbonate etest) pour les
plafonds vitrés ?

Qualité de l'air intérieur et ventilation

La CRMS recommande de trouver le juste équilibreeeta qualité de I'air intérieur et le nombre nraxim
d'utilisateurs simultanés puisque cette équation enpact direct sur le dimensionnement et I'engdss gaines
et donc un impact sur le patrimoine. Le maitre dfage devra confirmer cet équilibre. Aucune indaasur les
tracés des gaines aéroliques n’est donné dans$gedoelles devront étre soumises pour approbatiarDMS.

D’apres le dossier, certaines grilles de ventitaioexistantes seraient récupérées. Or certaines son
particulierement peu intégrées et il convient dmuter des solutions alternatives plus discrétdsque le
principe des « cours anglaises » ou grilles darsolelLes différents modéles de grilles extérieusdssi que
d'autres dispositifs techniques, indiqués au dogségaissent particulierement peu adaptés a lauvale
monument historique. Les implantations et modééssgtilles et dispositifs devront étre soumis BIAS.

Désenfumage

Les grilles de désenfumage dans le déme sont psepoerr partie dans les lucarnes de la coupole; padie
via de nouvelles ouvertures dans les murs. La ClktBande de concentrer les interventions dans les ehde
ne pas intervenir sur les lucarnes. Par aillews, dquipements techniques devront étre installémat@éere
réversible (voir point déme). Il s'agira égalemdatrevoir la question du désenfumage dans les si@sles
(voir point entrées latérales).
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Acoustique

Le volume de la grande nef se comportera tel ulisegé@vec un temps de réverbération sonore asagzMais

le dossier n'apporte ni évaluation ni propositioles mesures pour optimaliser les effets acoustigaes le
respect du patrimoine. La CRMS s'inquiéte d'ajustdm intérieurs incontrblables et demande que cette
préoccupation soit prise en compte des a préseuteckes éléments le nécessitant soient soumigidigenique.
Dans tous les cas, les mesures a prendre devrentédersibles et respectueuses de la valeur patiate des
lieux et ne porter en aucun cas préjudice a lhiliig et conservation des décors. Pour optimallaeoustique de

la nef, la CRMS recommande de laisser les saldaglax ouverts et de concentrer les interventipasifeaux
d'absorption) dans les éléments mobiliers.

Chauffage

Le projet de chauffage est encore indiqué commewigpire ». Un systéme de chauffage par le sotegisage
dans la nef, sous le nouveau granito. Des radmf@uegrés sous des « banquettes couvertes desgr)l sont
prévus le long des fagades, dans la nef et sirdes6tés. Ces banquettes intégreront égalemetgclesiques
de ventilation et de climatisation. Les radiateets« banquettes » devront étre placés a des emdjoitne
défigurent pas les décors. Aucune grille ne pewstiétroduite dans les murs de la nef. Les modddegrilles et
bouches permettant de souffler de I'air qui soés@ntés dans le dossier ne sont pas acceptablelepmalons
classés et la grande nef. Des modeéles de qualitérdctre présentés a la DMS pour accord. Aucuneelle
grille (prise d'air, etc.) ne peut étre placée @migre visible en facade, dans le péristyle ourlenuiseries. Le
chauffage dans les salons restaurés au 2e étad@tras entrainer la démolition des parquetscake échéant,
un dispositif traditionnel de chauffage est demaride maniere générale, la CRMS demande que lensgste
ancien de chauffage (existant a I'époque de Swoys¢midié de fagon a ce qu'un maximum de gainesewétre
réutilisé.

Equipement électrique

Aucune caméra de vidéo-surveillance ne doit étaede en facade ni dans les salons majeurs resi@irés
particulier sur les colonnes ou piliers en stuchray. Les équipements électriques apparents depypes et
interrupteurs devront étre d'une qualité supéri@ucelle proposée dans le dossier (en plastiquenees) ; on
privilégiera des modeéles a plagques métalliques agton, par exemple. L'exemple donné montre que des
détecteurs intrusion ou des boutons poussoirs alaomt placés dans des piliers en stuc-marbre.e®r ¢
installations induisent des saignées pour le céblpg seront impossibles a refermer correctemenCRMS s'y
oppose.

RESTAURATION DES FACADES ET M ENUISERIES:

Les facades ont fait I'objet d'une campagne deauestion d’envergure en 2000. Quelques probléemes so
apparus depuis (notamment, détachement de pieessatniches) et il est possible qu'un certain nend
traitements ne soient plus efficaces. Il conviemid] lors de ce chantier, non pas de procéder atigumement a
une restauration compléte mais de commencer (qés des échafaudages) par un état des lieuxIélétail
permettant de préciser 'ampleur des interventetrdes opérations de nettoyage des facades eagldanches
a entreprendre. Pour ces derniéres, la CRMS recaonena réalisation d'essais préalables afin demdéter un
protocole d'intervention visant le respect maximdas matériaux. Les facades de la Bourse ont subi un
nettoyage complet il y a un peu plus de quinze Bmsnouveau nettoyage entrepris dans un délai aosst
devra se limiter & une intervention d'entretiemntsle respect maximum des matériaux. Dans cetiigusp
l'usage de techniques douces sera privilégié a@letation suite a la réalisation d'essais préakable micro-
sablage a sec proposé ne sera envisagé qu'apeds @ssnettoyage éventuellement infructueux ad'ald
méthodes non-abrasives :

- sur les parties ouvragées en pierre blancheicalcapar exemple, pulvérisations répétées d'eaec(a

prudence pour éviter tout risque de saturatiomagonneries en eau);

- sur les parties moins travaillées en pierre blangar exemple, nettoyage a la vapeur saturée.

De maniére générale, on éviteral'emploi des teglms de nettoyage courantes telles que le grésage
hydropneumatique a l'aide de "granulats classiqoesle nettoyage a I'eau a haute pression, y cengpiri le
soubassement en pierre bleue et les escaliers neomaux.

La consolidation et I'hydrofugation des pierresblees ainsi que les techniques de nettoyage ddaieat'objet
d'un avis favorable du CSTC. La CRMS demande égalerde vérifier si les traitements proposés sont
compatibles avec les anciennes traces (roussed)rdesseurs qui existent sur la facade arrierer pewas les
aggraver. La pose d'un anti-graffiti (sur le sogleasent en pierre bleue) doit faire I'objet d'ursdsvorable du
CSTC, sachant qu'il n'est bien souvent pas prééanisla pierre bleue (peu perméable).

7126



Il est prévu de placer des protections anti-pigetmnsype filets verticaux. La CRMS demande de pdecé& des
essais afin de vérifier que ces filets ne soiest\psibles le jour, mais également la nuit sousdairage des
facades et le cas échéant, de prévoir une variante.

La charpente métallique de la verriere de J. Buthfiemarquable et fort visible par les visiteutsat leur
parcours, doit étre repeinte dans sa finition dind. Des recherches sur les finitions d'originéveltt étre
entreprises et approuvées par la DMS et '|RPA.

La CRMS demande de compléter, Ia ou nécessairglilehes courbes qui font la liaison entre le sodu
batiment et le futur trottoir (finition ciselée marlement).

La restauration des sculptures intérieures, endéagat en toiture devra étre suivie par un conseuwvat
restaurateur spécialisé en sculpture et entrepass les conseils de I''RPA — section sculpturest@galement
sous leurs conseils qu'il sera décidé de complétenon) certaines sculptures.

La CRMS demande que les divisions (murs, cloisows)uiseries, etc.) entre le vestibule avant Dd2sepieces
adjacentes D05 et D03 soient refaites selon latsiin d'origine Suys de maniére a recréer un ceatnérent. Il
est difficile de juger dans le détail toutes lelimentions ; mais par ex., I'élévation p.81 dustsA3 « Projet
de restauration » montre qu'il serait question dangestibule de placer entre deux portes pleineanes, une
double porte vitrée. Pourtant, il n'en a jamaistéxa cet endroit. La CRMS demande également wti¢uton
selon la situation d'origine Suys des divisionsrénaloisons, menuiseries, etc.) qui existaienteelet vestibule
arriere HO1 et les piéces adjacentes F02, HOZde d'escaliers 101 et la nouvelle cage d'esaalieumentale.

L'inventaire des chassis a remplacer et a restalgena étre vérifié et approuvé par la DMS aprésepades
échafaudages. Les vitrages anciens (glaces, véthegs,...) qui pourraient subsister dans certaingssis

anciens, doivent étre conservées. Le CDC prévaistauration de toutes les anciennes quincaslésienples
ou sophistiquées) mais le poste devrait aussi pré&veestitution des piéces manquantes, en todropartie. La
CRMS demande de ne pas occulter les hautes fem&ti@sunfaut (donnant sur les rues Maus et de lago(p.

3 de la Note Conception des installations HVAC)s finitions des menuiseries et portes en facadw deegris?)
devront faire I'objet d'essais préalables sountisp@robation de la DMS. Il est nécessaire de raogslcertains
chassis du rez-de-chaussée. Les détails serontissauta DMS pour approbation. Le vitrage sera dheigc

largeur de lame d’air/intercalaire qui affecte leins possible le chassis de fenétre et la pera@ptibérence
d'ensemble des différents chassis en facade. baatwin et I'effet miroir cbté extérieur seront iiés.
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AFFECTATION ET _PROGRAMME

+2

+1 parquet

0 soubassement

-1 soussol

STABILITE

= Circulations libres (nef)
mm— Circulations payantes (CB8)

Commerce complémentaire:
Skybar (380 m) - terrasses (526 m?)

o i llectif
Centra arexpérience (2061 )
Commerce complémentaire:
@19m?}

Equipernent dintérét collectif
Centre c'expérience (2265 m?)

Equinement dintérét collectif:
MNef + Billeterie + Bxpo temporaire
(2226m7)

Séminaire (257

Commerces complémentaires :
Brasserie (195
Restaurant (347 m)

Equipement dintérét collectif:
Santaires publics

Séminaire

Introsite archéologique
Admin +service

(2595 %)

Commerces complémentaires :
Shop (604 mY)

Culsine restaurant (221 m?

Equipement dintérét collectif:.
Site archéologique Brunella 1238
(588 m?)

Avis COMPLET

La CRMS se réjouit que le niveau du parterre soitibrement et
gratuitement ouvert au public. C'est un aspect treéspositif du

projet qui permettra a tous d’apprécier l'intérieur remarquable

de la Bourse. Mais quid de son usage ? Il y a laoEcasion d'offrir

une partie proprement culturelle dans cet espace momental.

De la méme maniére, la CRMS recommande de donner atces
gratuit au niveau de la toiture. Enfin, elle demané que le niveau
du soubassement ne soit pas un espace concédabliecancu
comme tel, pour ne pas encourir le risque de voirsinstaller, a

terme, des commerces ou grandes enseignes.

Le dossier de stabilité semble insuffisant pour gantir le réalisme technique des interventions dange
respect du batiment. Un des points délicats résid#ans le phasage des travaux, dont le cahier des cbes
indique qu'il sera établi par I'entreprise, ce quin'est pas acceptable (voir postes 8.1.1.25 et 2®kasage
établi par I'entreprise »), la délicatesse de la the doit étre définie par I'ingénieur au stade du prmis
unique. De ce phasage dépend la faisabilité ou natu travail. L'étude précise devra étre soumise a
l'approbation de la DMS. La CRMS est disposée a ptér son expertise a l'affinage des mesures.

Pour implémenter le dossier, il faudra, au mininuéfinir :

« les dimensions et les compositions précises des npierres, briques, balustres, épaisseurs, alignedes

colonnes,... Pour cela, des mesurages et des sonslagemdispensables. Par exemple, sur base des pla

analysés, la démolition pour la réalisation de datpe en béton armé en facade nord ne laisseraibgu
« croute » d’environ 20 cm (ce qui sera tres ri¥gaés compter le probléme des balustres.

* les phasages des démolitions locales pour la afialisdes saignées dans les murs, saignées dgoelles
seront bétonnées les poutres de reprise.

« un schéma statique clair des structures de re@iangle et en facade nord, les notes de cakesiléEments
de ces structures et surtout le calcul de leurrdé&ftion. Risque de fissuration des magonneriessepr

« Avec précision la position verticale des chargesque de torsion dans les poutres de reprise
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L'E

NTREE SAINT -NICOLAS

Avis de principe séance 28 octobre 2015

Dans son avis de principe rendu lors de sa séan@8/40/2015, la CRMS avait jugé que la forme denaé
cette nouvelle entrée n'était pas acceptable daeradtere considérablement I'aspect massif et etall
soubassement, ce qui a pour effet de déstabiléddifide tout entier. La CRMS avait demandé de neeo a
l'idée d'un angle évidé de maniére aussi importaeisommandé de réduire les baies et de renohaaoionne
reprenant I'angle. Elle demandait que 'angle demenassif. Elle avait demandé de poursuivre I'asmlje la
situation existante et de documenter le dispabdifigle et de ses pierres massives, de facturgteeelle afin
d’examiner la maniére dont il serait envisagealdecter une nouvelle entrée tout en limitant auimmam
l'impact des destructions.

Avis de principe séance 14 décembre 2016

Mo

Le projet présenté en novembre 2016 proposaitrfacfieire de I'angle par 8 panneaux de laiton brédsat
deux fixes), placés en oblique. L'angle serait waodonne pentagonale habillée de laiton. Le jeu de
mouvements de ces panneaux permet différents sogmbouverture/fermeture de I'entrée.

Dans son avis, la CRMS a jugé que le projet agaibrblement évolué, notamment par la mise en glace
laiton sur tout le pourtour de I'épaisseur du nbagees, et n'a pas remis son principe en causgefos, la
CRMS avait jugé que l'intervention n'apportait toufs pas de réponse satisfaisante a sa demandairttenin

la lecture de la massivité de I'angle et du sobi.que proposé, I'entrée est encore pergue comnégidement

de I'angle perturbant les fondamentaux du monunmatdmment structurels. La matérialité de I'élénttangle

doit étre travaillée pour lui donner davantage dsswvité : la nouvelle intervention doit s’inscrifens le respect

du rdle (base, structure, fondement, ...) du soake&ssement et de son statut hiérarchique dans
'ordonnancement général des facades (voir aussioie avec colonnes de I'étage, ...)

La CRMS a également demandé d'affiner les liaisemse les parties anciennes et nouvelles pour gue |
dialogue formel entre les deux interventions sons harmonieux. Ainsi, la CRMS a demandé d'étutdie
possibilité de maintenir la premieére rangée der@iebleues sous le bandeau mouluré (ce qui enuaméres
légere réduction de la hauteur de I'entrée) afasslirer la transition entre les interventions.

Tel que demandé, les pierres devront étre démomtée®rotées et stockées sur place pour pouveirdtnises
en place si un projet futur le requérait. Le pragetses options techniques doivent tenir comptecale
parameétre. Les découpes dans le soubassement tdétreonéalisés en fonction de I'appareillage desgs.
Dans le texte, il est indiqué que les percementsg parfaitement déterminés suivant les joints derpi
existants mais lI'observation de la situation exittasemble rendre cette intention difficile : déanp de
détails précis devront confirmer les intentionsrigrvenir avec la plus grande finesse possible)dévront
également intégrer les aspects liés a la stabilité.

dification du projet 2017

La présente proposition est identique a celle deembre 2016 (avis
14/12/2016). Le cahier des charges précise (CHRDIR.11) par ailleurs
que les portes seront en mutiplex recouvert d'lnilhge en feuille de
laiton de 2 mm d'épaisseur. L'escalier en « gramiit» est en réalité en
granito noir (CdC 26.50.31) et les portes en laisomt en mutilpex
recouvert d'une feuille de laiton de 2mm. (CdC @&23.11).
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Avis dossier 2017

L'implantation du nouvel accés St Nicolas et le
systeme de communication intérieur a été validé. II
n'est absolument pas remis en cause. Pour la CRMS,
il s’agit du bon endroit dans le batiment mais auss
du bon endroit dans la ville. En effet, la Boursedit
face a l'artére piétonne naturelle et principale Nod-
Sud du tissu spatial Bruxellois (rue du Midi, rue
Neuve). En ce qui concerne l'angle concerné, la
moitié nord de la Bourse a été construite sur
l'ancienne rue du Cerfeuil qui faisait la liaison
directe et visuelle entre la Grand-Place et le Mate®
au Beurre, disparu suite au voltement de la Senne.
Cet angle, face a l'église St.-Nicolas a donc une
relation privilégiée trés remarquée avec la Grande-
Place qui se maintient sur tout le parcours depuita
Grand-Place jusqu'a la Bourse. Partant de cette
scénographie urbaine, l'angle est I'endroit naturelet
exposé pour une relation réussie et dynamisante
entre la ville et la Bourse, renforcée a l'intérieu par

le nouvel escalier monumental, donnant acces a lah

centrale.

Mais, dans sa forme (le projet est inchangé), la QRS réitére son avis : a ce stade le projet n'appoetpas
de réponse satisfaisante a une lecture de la masgwdu socle. Le traitement des formes reste insafaisant
(NB : aucune étude des flux n'a par ailleurs été @isée permettant d’objectiver la largeur réellemen
nécessaire). Lors des séances de la CRMS, le sestfinétait clair que la « bouche » d'entrée en "méta
devait étre massive, et que la forme devait étre enforme creusée, sculptée dans la masse comme si ce
métal était la matiére intérieure du socle en pie® bleue. La théorie de la “forme substractive” a ét
relevée pour illustrer le propos :“When regular form have fragments missing from thevolumes, they can
retain their identitiy if we perceive them as ifely where whole and complete, we refer to these Iaetil form
as substrative forms(extrait de "theory of design form"). Le probléme du projet pour la Bourse est qu'il a
migré progressivement d'un début de design substrét vers une expression additive : toles, assemblas,
débordements sur la pierre bleue, etc. A noter quia perception de la soustraction de matiére dans kocle
(massif et régulier) doit étre de mise a la fois deur et de nuit, que le batiment soit ouvert ou famé.

La CRMS regrette en outre que le laiton "plein" ait été abandonné pour du multiplex enrobé de plaques
de laiton de 2 mm et que le granit soit remplacé padu granito. Cela révéle un décalage entre les
ambitions initiales du projet et sa mise en ceuvreoncréete et suscite des interrogations sur la duraliié et
le vieillissement des matériaux. C'est une situatiourbaine exceptionnelle qui mérite une mise en cerer
exceptionnelle.

A défaut d’une révision du projet pour répondre a s remarques, la CRMS demandera une solution plus
prudente consistant a limiter I'ampleur des démolibns et a conserver les pierres existantes du
soubassement au niveau de l'angle (sous les pila&d) et sous les descentes de charge, en respect de
I'ordonnancement et de la structure existante du bment (les nouvelles entrées seraient dés lors ndites).

Dans tous les cas, le stockage des pierres démontéru sein méme du batiment, doit clairement figure
dans le dossier technique.
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ENTREES LATERALES DES TYMPANS

Avis de principe séance 28 octobre 2015

Le sas disparait au profit de deux grandes portes
en laiton de 4m chacune, s'ouvrant vers
I'extérieur, pleines et reprenant la mouluration du
soubassement.

Ce projet de portes pleines avait été mis en avant,
en 2015, a titre d’exemple pour la fermeture de
'entrée Saint-Nicolas et pour illustrer le concept

de « massivité » voulu pour le soubassement.

La CRMS jugeait qu'au vu de la circulation occasife qui empruntera le cheminement transversa, de
transformations de cette ampleur ne se justifiajgss. Elle demandait de conserver au maximum les
soubassements existants et de réduire I'ambitisrgdinds dégagements avec escaliers devant mensedu

du trottoir a celui du grand hall.

Avis de principe séance 14 décembre 2016

Les nouvelles portes s'integrent dans un cadre en
laiton brossé mat et se composent de deux larges
vantaux ajourés sur pivot : les jours (lames valgE)

sont justifiés par les nécessités de désenfumage
imposées par le SIAMU (38m2 d’ouverture d’apport
d’'air neuf en facades sont nécessaires pour awviter
systeme de sprinklage dans la grande nef). Elles
présentent 3 scénarios d’ouverture/fermeture ain d
répondre aux exigences thermiques, de sécurité et
d'usage. Ouvertes, elles créent un sas trapézg@édal
grande largeur au niveau du nu de facade - les
espaces résiduels sont dédiés au désenfumage)
s’ouvrant vers un double chéassis coulissant vitliéagsure la fermeture du commerce.

La CRMS apprécie la volonté de rendre de la mdésatix portes latérales qui, dans leur versionépiemte,
étaient majoritairement vitrées. Ce « plein » slitsnieux dans la logique d’ordonnancement du muent.La
CRMS demande toutefois de poursuivre la rechercheus la forme et le traitement de ces entrées, en
cohérence avec le traitement de I'angle et des aa# interventions Seul le matériau semble ici faire le lien.
Or, en termes de formes, de traitement et de rdédexistant yoir a ce sujet les remarques sur I'angle le
lien est moins perceptible. Tel que présenté, IMSRraint aussi que le concept de grilles (réponhdala
contrainte de désenfumage) n'offre une lecture &fgnctionnelle » des deux entrées. A ces lietatégiques
de la ville, il semble que I'esthétique doit prédiaen sur la réponse aux enjeux techniques. La CiedtSande
d’affiner le projet en ce sens. La justificatiooselaquelle les lames verticales des jours répaindex jeux
optiques des colonnes ne peut étre retenue, lasselment étant par définition un élément massbutep de
colonnes et percé de quelques ouvertures.

Modifications du projet 2017

W N
R ITTH IR T T T

Les portes a lames verticales sont remplacéesgsacatires
l grillagés (pour permettre le désenfumage) qui déxti la
| maille des corbeilles, tout comme en toiture.
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Avis 2017

Pour les entrées latérales, la CRMS demande un raetoa une composition tripartite assurant une lectue
des descentes de charge par le maintien des élénsern pierre sous les colonnes, et ce en réponse a
différents points :

- Sa demande réitérée d'inscrire I'intervention
dans un plus grand respect des fondamentaux
de [I'édifice et de réduire I'emprise des
démolitions ;

- Le traitement des entrées latérales ne peut pas
entrer en concurrence avec l'entrée Saint-
Nicolas. Elles doivent rester plus modestes.
Elles ne bénéficient pas de la méme
implantation stratégique que l'entrée Saint-
Nicolas.

- Les risques en termes de stabilité. L'ouverture
de la baie fait 7,7 m. Pour une telle portée les
déformations instantanées et différées seront
significatives et le risque de fluages existe, sans
gue le projet ne permette de donner des
garanties. Par ailleurs, aucune solution au problém de I'accroissement des charges locales au sol
n'est mentionné. La CRMS craint que I'entreprise nesuppose une démolition-reconstruction d’'une
partie plus importante de la facade latérale, ce quserait inacceptable dans un bien classé. Des
colonnes intermédiaires permettraient d'alléger I'anpleur des interventions structurelles ;

- La question du désenfumage : la CRMS demande de reiv la question du désenfumage pour que le
dessin des portes puisse s'exprimer indépendammedtun besoin de si grandes ouvertures a cet
endroit. Elle demande d’envisager un autre systemdasservissement des grands chassis qui
s’ouvriraient en cas de coupure de courant ?). ;

Le stockage des pierres démontées, au sein méme lghtiment, doit clairement figurer dans le dossier
technique.
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LE SOL DE LA GRANDE NEF

A l'origine, la nef était recouverte d’'une mosaique
de marbre. Au 20e siécle, cette mosaique a été
remplacée par du parquet.

Avis de principe séance 28 octobre 2015

La CRMS ne s’est pas prononcée sur le remplacemanyn_granito rose quadrillé de fines lignesasoh
et agrémenté de motifs surdimensionnés de vég&auxosaique de marbre ivoire et noire (intervention
artistique par I'artiste Valérie Mannaerts), du dolniveau +1 parquet, jugeant les esquisses agpes. .

Avis de principe séance 14 décembre 2016

La CRMS a validé la création d’'une ceuvre d'art eowngoraine dans le sol. Elle a
demandé que les dessins ne perturbent pas I'ordoement caractéristique de la
grande nef . Elle a sollicité un travail précispan pour que le maillage du nouveau
sol s'intéegre harmonieusement aux éléments en macaux lignes de force de la
composition et demandé d’'étudier les raccords desr@arties nouvelles et anciennes
et d’opter pour des couleurs harmonieuses en famd&s résultats des stratigraphies

Modifications du projet 2017

Le projet n'est pas modifié par rapport a la vergie 2016. Le projet propose de remplacer le panqgreun
granito coulé de couleur rose et des incrustatiinéignes de mosaiques vertes pour le quadrillggergl et
pour les motifs surdimensionnés de végétaux (maeaie marbre ivoire et noire). L'artiste (ValériaMaerts)
dessinera les lignes sur place. Aucune ligne ree tiee au laser. Malgré le choix d'un maillageontdirement
irrégulier, comme s'il était dessiné a main levéesemble, dans cette version, avoir été placé zasse
symétriquement par rapport aux piliers et aux aesirculation. Les auteurs de projet s'engageajtister la
couleur rose envisagée en fonction des couleursndes de la nef.

Avis 2017

La CRMS n'a pas d'objection concernant la nouvellgproposition d'adapter sensiblement la couleur du
granito selon les essais de finitions et demande @ue cahier des charges prévoit de soumettre les
échantillons et mock-up a I'approbation de la DMSAilleurs, la ou le granito n’est pas prévu (tel quedans
les bas-c6tés), la CRMS demande la restauration dssls en place et/ou leur restitution s’ils ont dgaru.
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LA FERMETURE DES SALONS LATERAUX

Avis de principe séance 28 octobre 2015

Dans ce grand hall, la CRMS demandait de veillenarigilégier la symétrie et I'axialité des compasits
originelles et a retrouver les vues profondes lmgnales. Rien n'était formulé spécifiquement kg salons
latéraux puisque dans le concours, il était pré&fsalué, la disparition des cloisonnements dambds-cotés
(autorisés en 1996, a condition qu'ils soient terafyes et réversibles mais toujours en place))éméfice de la
mise en valeur de la grande nef, de sa spatidldé sa monumentalité.

Avis de principe séance 14 décembre 2016

~ La création, via des cloisons dites légéres (disibfes autoportants garnis de feuille
de laiton et flexibles a différents scénarios denfgture) de 4 espaces (pour accueillir
une salle de séminaire, une brasserie, une billett¢ une exposition temporaire) est
proposés. Cette proposition est motivée en remplaoe d’'une mezzanine prévue
initialement entre le 2° et le 3™ étage (pour les salles de séminaires) et remise en
cause parce qu’'elle serait construite 1a ou defsmdis de Suys ont été découverts.

La CRMS s’est opposée a la division de I'espac&adgande nef: les intentions de
mise en valeur patrimoniale de sa monumentalité&tdoant un axe majeur du projet
qui ne doit pas étre abandonné. La CRMS a demamel€an revienne a I'option de la

mezzanine pour accueillir les salles de séminait@ssouligné que cette option n’était
pas incompatible avec le maintien et la valorisatio plafond de Suys.

Modifications du projet 2017

sk g ety ardr e di b pal

. Il est renoncé aux cloisonnements dit Iégers egesan 2016. Par contre
. est spécifié que certains des 4 salons serontédiyiar du mobilier « Les
dispositifs qui permettront leur utilisation (élémg de mobilier en
menuiserie et ferronnerie) seront réversibles etssancrages ou en contact
avec les murs et plafonds classé#tais un plan (p.83 du dossier A3 « Projet
de restauration ») pour la brasserie montre quedalglier est encore assez
proche de ce qu’on pourrait appeler une cloisom.akeurs, ces bas-cotés
sont séparés latéralement (des salons qui sontéaocode la partie de la
grande nef qui passe sous la mezzanine de F. Kjaffar de nouvelles
cloisons ou de nouvelles portes. Il n'y a pas d'&i®n ou de plans de détails
de ces éléments qui seront pourtant prépondéramtsliement.

Avis 2017

La CRMS doute que les affectations projetées pourrd réalistement étre implantées dans les salons
latéraux sans installations fixes, ne fut-ce que po des raisons acoustiques. Elle s'interroge en ot sur la
nécessité d’'une brasserie de 133m2 dans un des saltandis qu'une autre brasserie se trouve au méme
niveau c6té rue du Midi, en lieu et place de I'anenne brasserie. La CRMS demande que les bas-cotés d
la grande nef restent ouverts et publics et qu’enucun cas, il ne soit porté préjudice a la monumentié et

la spatialité de la grande nef. En aucun cas, desstallations fixes et/ou des cloisonnements ne paant
encombrer cet espace.
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LA TOITURE , LA TERRASSE ET SA COUVERTURE

Avis de principe séance 28 octobre 2015

La nouvelle terrasse sera
aménagée en lieu et place de
partie arriere des toiture
ajoutées par Francois Malfai
Il ne s’agit donc pas de partie
originelles mais les toitures qu
seraient enlevées constitue
tout de méme le symétrique d
celles qui resteront en plac
dans la partie avant de |
Bourse. Une couverture doré
avec une structure quadrillé
inspirée  des plafonds

caissons, serait disposée
porte-a-faux du cété de la ru
de la Bourse. Elle constituerai
un geste destiné a signaler
nouveau dynamisme du lieu
servir dappel. Elle serait
réalisée dans un matériau noble.

La toiture a aménager se voulait un geste architctel un nuage doré « évanescent et léger »taale slu

concours. Cette option a évolué vers une forme smmiganique : un treillis doré aérien détaché dimeat faisant

écho aux caissons des plafonds de l'architectassicjue (dont il n'y a par ailleurs pas d’exempla 8ourse).

Certaines mailles du treillis étaient vitrées, langcessaire, pour abriter le bar et la terrassanit était prévu au-
dessus de I'acrotére. Pour illustrer le concegildgonal Gallery de Mies van der Rohe a Berlintétgérencé.

La CRMS ne s’opposait pas au parti d'une nouveltere terrasse pour autant que les nouvelleststagmises en
place soient Iégéres et démontables. Elle estquait’étude devait étre poursuivie sur ce poirteg@ant compte des
réserves suivantes :

- la toiture est accessible par ascenseurs et paiegsOr, loin de constituer le point ultime depl@menade
architecturale, I'escalier serait encagé et tra@égme un escalier de service. Une connexion flsila
étudiée entre la promenade architecturale ettlaréoierrasse qui, sans cela, perdrait sa pertnenc

- La couverture (treillis doré) de la terrasse dédte réversible : elle devrait pouvoir étre eékavec un
minimum de dégats si son usage n’est plus requis.

- Elle ne peut étre saillante par rapport a la facad® expression architecturale et sa teinte deméent un
élément trés présent, que I'on ne pourra pas ne/gias Par conséquent, la CRMS demande qu’elle soi
disposée en retrait latéralement (en symétrie traitrerévu pour le c6té rue Maus).
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- Le garde-corps est trop débordant sur I'extériegpe traitement est a revoir complétement : la @@sion
demande une étude détaillée de I'acrotére du bdtietele sa liaison avec le garde-corps qui defieeter
aspect massif de I'édifice.

- La fontaine aménagée en toiture semble superflue.

Avis de principe séance 14 décembre 2016

En 2016, le choix de vitrer certaines mailles aillis est abandonné : une sous-toiture vitrée $oueeillis est
proposée. Un garde-corps vitré est ajouté au-dedsuk surhausse servant initialement de gardesarp
destinée désormais, e.a., a cacher un dispositiEdenfumage et des groupes frigorifiques. Le grdetreillis
est définitivement abandonné. Le projet ne sexafiriiquement pas réalisable (ou a un prix proRibiti

Le nouveau projet propose, en remplacement de la
toiture a la mansart de Malfait, urf Btage vitré
présentant, en élévation, un muret surhaussée d’'un
garde-corps (désormais a barreaux d’acier), une
cloison vitrée (menuiseries dorées), une Sousritu
vitrée (structure dorée) et une toiture-pergolaédor

Le volume monte a prés de 6 metres au-dessus de
'acrotere : la toiture du bar dépasserait donc le
fronton. Ce qui était au départ une terrasse pour
admirer la vue et prendre un verre, est devenu un
véritable établissement horeca de 340 m? (avec une
terrasse de 516m?2).

La CRMS a regretté I'évolution du programme
justifiant un nouvel étage complet et ne permeliis fe geste architectural évanescent et légesepté des le
concours comme « un signe ». En outre, il n'a gésténu compte des remarques précédentes de la CRMS
relatives a la réversibilité, au retrait latéraldet’étude du garde-corps. Elle les a réitéré wués trois en
insistant pour que le débord de couverture dertioit revu a la baisse et que, dans tous lesesastatues qui
se détachent dans le “skyline” ne soient pasfées d’'une toiture. Elle a demandé de revenir asende ligne
de toiture dont la lecture sera celle d'un éléméger sur un monument massif : le retour au condapte
couverture légére comme « signe architectural &g réapproprié au projet.

Dés lors que cela devient un véritable étage, phussd’évocation poétigue au nuage doré, la CRM8&mandé
au minimum de respecter I'ordonnancement du batireeml’inscrire la nouvelle intervention contemgnea
dans le profil de F. Malfait, en ce compris pourtdéture pergola. Structurellement, il s’agira é&gaént
d’inscrire l'intervention dans le respect du batinet particulierement des parties de Suys et dmfBut. Le
choix des matériaux, formes et traitement se femasdun souci de cohérence avec toutes les int@ment

contemporaines.

Modifications du projet 2017

La sur-toiture est une pergola en « lames-poutres acier en-dessous de laquelle est rappliquéeéasilée
découpée au laser (déclinant le grillage des cliebkiet supposée évoquer le « moutonnement deslgsim.
En-dessous de cette pergola, est placée la toituée du skybar.
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Avis 2017

La différence avec le projet de 2016 est minime. Omote une diminution du débord des toitures au-dess
des statues et la déclinaison de la maille de larbeille sur la pergola. Le geste architectural Iégeinitial
visant a couvrir une terrasse est abandonné au béfige d’'un établissement/étage complet, avec 2 lignele
toiture.

L'implantation d'une telle surface commerciale au @triment d’un acceés libre et non payant a un espaate
terrasse pour tous parait d’autant plus regrettableque le projet prévoit déja quelques 763m?2 destinés
I'Horeca (cuisine-restaurant de 221m?2 au niveau dgoubassement, brasseries de 195m? et restaurant de
347m2 au + 1) voire 1115 m2 si I'on compte le comnee complémentaire de 219m?2 au +3 (affectation non
précisée) et la brasserie de 133m?2 dans un des 4osa latéraux. Compte tenu des larges offres en heca
proposées a l'intérieur du batiment, la CRMS s’inteéroge sur la nécessité d'une telle emprise en toite,
non sans conséquences sur le patrimoine.

T T . En outre, I'emprise de I'établissement est telle diline subsiste
T N T gu’'un couloir de terrasse a l'air libre d’1,64 m c@é Grand

= 3 Place, et des largeurs de 3,96 m c6té rue de la Bsel et de
4,07m c6té rue Maus. Les plus belles vues ne sonasp
réservées a la terrasse. Ceci oblige quasiment lesiteurs a
entrer dans le bar pour admirer la vue. Une si grade surface
de toiture risque en outre d'assombrir la terrassdtel que cela
figure sur. Les simulations 3D). A l'intérieur du skybar, le
volume fermé qui abrite les circulations (ascensear et
escaliers d’accés aux sanitaires) est implanté a wmdroit qui,
lui aussi, offre de belles vues du cdté de la GranBlace.
L'autre escalier d'accés apparait par ailleurs comme un
escalier de service.

Afin de répondre au principe de réversibilité et ala demande de la CRMS, il est proposé un systeme
constructif (pour la toiture du skybar et la pergol) reposant sur des piliers cruciformes, eux-mémes
boulonnés dans le béton. La construction pourra ddsrs, a terme, étre démontée et évacuée par grue.

Le projet étant relativement inchangé, la CRMS réiere son avis précédent d'inscrire la nouvelle
intervention contemporaine dans le profil de F. Mdhit, en ce compris pour la toiture pergola. Elle
demande de réduire I'emprise du Skybar au bénéficd'une terrasse a I'air libre bénéficiant des plus blles
vues et permettant de s'y promener librement avecisance. Elle demande également de renoncer a une
double ligne de toiture et de recourir a une toitue légére, discrete et réversible dans un matériaued
qualité qui en outre, sera structurellement léger.
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Il s’agit aussi de revoir les éléments structurelst les implantations des circulations afin de favaser des
vues libres vers la Grand-Place. L'implantation dedeux escaliers devrait étre réévaluée en ce sent.
s'agira aussi de revoir le choix du vitrage du skyér, a trés faible facteur solaire (0,28), car il coduit a une
réflexion lumineuse importante et a une coloratiores vitrages, ce qui a un effet esthétique indésbke.

Enfin, le niveau de toiture figure parmi les circubktions payantes, ce a quoi la CRMS demande de rerger
pour offrir un accés au patrimoine pour tous.
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LE SITE ARCHEOLOGIQUE ET LES CORBEILLES DE LA RUE DE LA BOURSE

Avis de principe séance 28 octobre 2015

La CRMS souscrivait au principe de rendre les gestiarchéologiques accessibles via la Bourse et de
réaménager l'espace public bordant le monument,adgant qu'il soit le plus dégagé et le plus sengaissible.

Avis de principe séance 14 décembre 2016

La CRMS continuait de soutenir la proposition
muséographique du site archéologique Musée 1238 et
adhérait au principe des corbeilles mais, pouricide

de sortie, elle demandait d’affiner la rechercharpme
solution plus sobre et discréte, surtout en hautéle
demandait, tant que possible compte tenu des irifséra
de parcours et des configurations des sous-sols, de
l'implanter un maximum hors de l'axe de la nouvelle
entrée latérale. Elle s'interrogeait par ailleuts $a
nécessité d’'une double corbeille et sur la nécesist
I'encager dans un volume entiérement vitré.

Modifications du projet 2017

Le projet est précisé techniquement. Contraireraemt
demandes précédentes, les plans détaillés desvioés
(permettant de voir le site archéologique depeispace
public) montrent que la vitre et une partie dedatiére
dépassent du niveau de la voie public de 20 cm.

L'édicule de sortie est légerement décalé par mappx
versions précédentes. Pour des raisons liées au sit
archéologique, cette sortie ne peut pas étre déplalus

loin (voir sur I'extrait de plan ci-dessous, le ndiun

des édifices qui jouxte I'ancienne église). La eadist
retravaillée pour étre plus dense en partie basseq
plus permettre d'acculer des détritus), une plingse
ajoutée pour réduire les risques d'escalade etlatte

sur deux est supprimée en partie supérieure pogiree
I'édicule plus transparent.

Avis 2017

La CRMS demande qu'un espace distinct consacré &hlstoire de la Bourse et de sa construction ne soit

pas oublié en préambule au site archéologique. Ellmsiste sur la nécessité de protéger les vestiges
archéologiques pendant toute la durée des travauxd.e cahier des charges doit contenir une clause

décrivant ces mesures de protection. La CRMS demardie coordonner I'aménagement en surface du site

archéologique avec le projet général de 'aménagemiede voirie.

La CRMS demande que les vitres au-dessus du sitecagologique soient a méme hauteur que la voie
publique afin que cette intervention soit durable eindépendante des corbeilles prévues. La réalisati de
I'étude sur la condensation des vitrages (a chargie I'entrepreneur) doit prendre en compte les niveax
hygrométriques propres au site archéologique pour eiller a ne pas portera préjudice a la bonne
conservation des vestiges.

Pour la création des passages permettant le parcaudans le site archéologique (entre la Bourse etdée

ainsi que 5 percements dans le site), l'utilisatiomlu cable diamanté est proposée. Conformément a un
rapport établi par Francis Tourneur, la CRMS demande I'ajustement des paramétres de l'outil en
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fonction de la situation et de la constitution pariculiere de chaque mur a percer. Avant toute décou les
murs devront étre injectés afin de recréer la cohésn nécessaire.

Pour les traitements biocides, nettoyage efflorescees de sel & consolidation (assainissement de laface
murale), la CRMS adhére au principe de traitement dférencié en fonction de I'état de dégradation
constaté et des supports a traiter mais demande denoncer a I'utilisation de produits & base de cim,
trop rigides par rapport aux matériaux souples dontsont constitués les vestiges archéologiques.

La CRMS souscrit au rebouchage des murs en maconnermour rendre les espaces anciens plus lisibles (|
rebouchage est décrit comme un appareillage de bugs pleines posé au mortier avec rejointement tomis
ton) mais elle demande qu'il soit réalisé discréteemt (tout en étant identifiable et réversible) poume pas
attirer l'attention du visiteur. Un essai sera souris a I'approbation de la DMS.

De maniere générale, tous les démontages et travaaglevront étre approuvés et suivis par la DMS
(Département Archéologie) qui devra pouvoir effectar les relevés nécessaires avant toute
démolition/démontage (dans le cas ou ces relevéexisteraient pas) et documenter tout élément nouvea
qui apparaitrait durant ces travaux. Lors des travaux d’égouttage, il est également demandé de laisder
Département Archéologie faire le suivi utile.

La CRMS n’a pas d'objection sur la nouvelle propodion d'édicule de sortie mais, au vu de la coupe BB
elle demande de vérifier la hauteur libre et les épsseurs.

LE DOME
Avis de principe séance 14 décembre 2016

La CRMS a demandé de respecter les qualités actimiddes et patrimoniales de I'espace compris elatre
coupole et le déme : celui-ci conserve sa struaurbois ancienne, ses escaliers d’origine eteseires en ceil-
de-boeuf. Ce lieu doit étre valorisé et ne doitwua cas étre dénaturé par d'éventuelles instafiatiechniques.
La CRMS a demandé la méme attention pour les vesrige Brunfaut, aux détails fort soignés.

Modifications du projet 2017

Le projet maintient le passage des dispositifséeedfumage par I'ouverture circulaire qui existesda coupole
et donc, linstallation d'un appareillage d'exfi@timécanique dans le ddome ainsi que la destrudésnchassis
des fenétres du déme pour y installer 8 ventilateur

Avis 2017

La CRMS fait remarquer qu'il s'agit d'un espace tedniquement et esthétiguement remarquable qui
mérite une conservation et une restauration ainsiup le maintien d'un climat approprié. Les techniqus de
désenfumage et autres implantations techniques deumt y étre intégrées de maniére réversible tenant
compte de la valeur patrimoniale du lieu.

SIGNALETIQUE

Avis de principe séance 14 décembre 2016

La CRMS rappelait I'importance a accorder a la aigation extérieure du « Beer Palace », notamraant
niveau des entrées. La qualité de l'interventioit étse proportionnelle a la valeur patrimoniale lwhtiment et
étre envisagée dans un souci de respect de lectinie de la bourse, de cohérence entre les neavell
interventions et de réversibilité dans le temps.

Modifications du projet 2017

Le projet prévoit l'installation de
- 8 plagues en laiton doré découpées au laser igiketfu logo du centre d'expérimentation de ladhieie
+ 1m20x 88cm, entre les bandeaux de pierre du ssebzgent a cété des principales entrées. Elles sont
chevillées dans la pierre
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- 6 enseignes en laiton avec écrit « BeursBoursens s cartouches des deux frontons (fagade avant e
facade arriére) et des frontons arqués des fadaigeales . Elles sont chevillées dans la pierre.

- une signalétique placée en voirie sous la forme«derbeilles numériques » et de deux mats porte-
drapeaux a hauteur des entrées (cf Note explicgii?a)

Avis 2017

La CRMS demande de renoncer a toute signalétique pgant endommager la pierre irréversiblement et
demande d'opter pour des éléments discrets a sourtret a I'approbation de la DMS. Le projet de
signalisation a l'intérieur de la Bourse est trés ammaire dans le dossier : on comprend que différeas
« plaquettes métalliques » seront placées a différes endroits a l'intérieur du batiment. La signalisation
intérieure, dans la grande nef notamment, devra é& placée a des endroits qui ne portent pas atteingai
décor et avec l'accord de la DMS sur chantier. Demats et corbeilles numériques vont intégrer l'espac
public. Une nouvelle demande de PU sera-t-elle imdduite prochainement ? La CRMS demande que les
différentes installations dans I'espace public som coordonnées au sein des services de la Ville,ndaun
souci visant a ne pas encombrer I'espace public.

L' ECLAIRAGE
Avis de principe séance 14 décembre 2016

La CRMS souscrivait au projet de suspension de sfrds contemporains sous le portique d'entrée car
l'intervention contribue a marquer la nouvelle geation de la Bourse c6té place de la Bourse. Adioe, le
portique était munis de 2 lanterne fixes au mule Bemandait d'étudier la faisabilité du projet ppéualuer
comment pouvaient étre suspendus les lustres sarier patteinte aux matériaux et a I'ordonnancement
symeétrique des plafonds (caissons et volites erepiarassives), du perron et de la facade.

Modifications du projet 2017

Le placement de 5 lustres sous le portique d'entétant pas possible techniquement, le projeehfzs a réduit
a 3. Des prototypes de ceux-ci ont déja été plasés'a mi-avril.

Des essais d'éclairage d'une travée des facadesaeté prévus, il y a quelques mois, mais ontaéigulés.
C'est dommage dans la mesure ou ils auraient pogtee de trancher de fagon plus concréte dessemréur
cet aspect primordial du projet.

Il est prévu le placement de :
- linéaires sur les corniches et les bases des fisnto
- spots au droit des piliers et des sculptures ¢urei
- spots pour éclairer le déme.
- 6 projecteurs pour éclairer I'entrée monumentals s péristyle.

Quelques pages évoquent I'éclairage intérieur :ligbty linéaires, appliques ou lustres divers. LUanpde
situation de I'éclairage ne donne aucune précigilativement aux modeéles de luminaires ou de lsstre

Avis 2017

La CRMS est favorable au placement des lustres etethande que le passage définitif des céables (non
mentionné dans le dossier) s'organise sans dégatmstructifs dans les parties anciennes, et resteng cas
échéant, apparents.

Elle souscrit bien entendu au principe d'éclairagales facades mais le projet doit étre coordonné avée
nouveau plan d'éclairage du piétonnier (une rangéele nouveaux réverbéeres est prévue le long des
facades). La CRMS fait également remarquer des disedances entre les simulations 3D et les descripif
techniques, les unes mettant l'accent sur un éclaige venant de lintérieur, les autres sur un interes
éclairage rasant des facades et toitures.

Pour I'éclairage intérieur, la CRMS fait remarquer qu'il y a encore en place plusieurs lustres d'époay
notamment un lustre hollandais dans le vestibule asiere, des lanternes dans le vestibule avant, undtre
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de Murano provenant du bureau de direction, etc. Celustres sont restés miraculeusement en place dépu
des décennies et doivent rester a leurs emplacememtorigine. Les globes qui pendent aux potences tke
grande nef ne sont plus d'origine. La CRMS demandele replacer des modeéles similaires aux anciens
modéles.

Sauf pour les lustres et éclairages d’origine enceren place, la CRMS demande que le dossier d'éclaire
fasse I'objet d’'une demande de permis indépendantel un plan Lumiére confié a un concepteur lumiére
incluant I'éclairage du monument (intérieur et extéieur), I'éclairage public et I'éclairage commercid des
terrasses couvertes et auvents, le tout en coordii@n avec les projets du piétonnier

RESTAURATION DES FINITIONS ET_DECORS

Avis de principe séance 14 décembre 2016

Non présentées au dossier, la CRMS ne s’est pa®meée sur les intentions concernant les intervestie
restauration et/ou restitution des finitions ireéres des murs, plafonds, sols, éclairages d'@rigimcore en
place et/ou déposés, éléments mobiliers (e.a. dgmifiques tables et bancs sculptés dessinés yaj,SuElle a
encouragé la restauration et la remise en valenmmade des décors anciens et éléments mobiliersjiaimum

dans les espaces les plus emblématiques : ergraede nef, principaux salons aux étages.

Projet 2017
Les parties a restaurer sont :
- les pieces majeures dfl étage :
- le péristyle BO1 ;
- le vestibule avant D02, c6té place de la Bourse
- la grande nef FO2 et les 4 bas-cotés E01-01503, G0O4 et EO5 ;
- I'entrée 101, c6té rue du midi (cage d'escaliers
- le vestibule arriere HO1, c6té rue du Midi ;
- les anciens salons de direction D04 et D05, platée de la Bourse ;
- I'ancien restaurant 102, c6té rue du Midi ;
- les salons Suys dif'2tage ;
- les anciens plafonds voutés du rez-de-chaussée ;
- les facades en ce compris les sculptures ;
- les toitures dont le déme et les verrieres desJBrunfaut ;

En1997 I'IRPA a sondé plusieurs parties intérieures :

- plafonds aux étages : dorures, couleurs rougertt dans un style Napoléon Il ;

- plafonds des bas-c6tés de la grande salle :tioitéaux-bois ;

- colonnes de la grande salle :stuc marbre rougedi(selon les colonnes) et chapiteaux doréseuide.

En2005et2006 I'IRPA a sondé la facade intérieure aux cariatideouleur ocre mouchetée.

En 2016 un échafaudage a permis d'accéder pour la preniigs au plafond décoré de la grande salle. Les
couleurs d’origine sont assez sobres : couleurgide France unie recouverte d'un fin glacis ocre.

Avis 2017

La CRMS est favorable a la restauration des décorst se réjouit que la Bourse retrouve son lustre
d’antan. L'IRPA (section Finitions architecturales) et la DMS ayant suivi les différentes études, laRMS
demande de les associer structurellement au suivudlossier. Les doutes qui subsisteraient au niveales
finitions devront étre levés par des études/sondage&omplémentaires suivis par la DMS et I'IRPA, de
méme que la définition des techniques de restaurat. La CRMS demande de prévoir dés a présent un
poste pour la mise en ceuvre de glacis a I'huile §ibles dans les études) et pour la peinture moucléet
(décelée par I'lRPA sur les cariatides).

TECHNIQUES SPECIALES

Avis 2017
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La CRMS est consciente que l'affectation future, diérente de l'affectation d'origine, n'est réalisatle qu'a
la condition de certaines adaptations du batimentjotamment en matiére de techniques spéciales. Ehgy
est pas opposée. Mais elle insiste toutefois pounegles choix soient posés/congus dans I'objectifud’ juste
équilibre permettant tant l'inscription du monument dans l'avenir que la valorisation du patrimoine
remarquable qu'il constitue. Cela suppose des choen fonction de l'affectation future mais aussi, sl y a
lieu, l'ajustement de cette affectation pour que ke contraintes y liées n'impliquent pas des dégats
irrémédiables au patrimoine. Cet aspect doit étre @compagné par la Direction des Monuments et des
Sites.

A ce stade, le dossier relatif aux techniques spétas est assez lacunaire et ne permet pas de gaiague

les options n'auront pas d'effets collatéraux nég#s pour le monument. Dans tous les cas, des études
soumises a l'approbation de la DMS devront confirmeque les mesures sont maitrisées et sans impact
négatif. Par ailleurs, tous les modéles d’équipeméntechniuges, implantations des gaines, etc devroétre
soumis a l'approbation de la DMS.

Le cas échéant, les mesures non prévues aujourd’het qui le requiérent, devront étre soumises a pens
unique. La CRMS les évaluera et formulera son avien fonction du juste équilibre précité. Si les mesas
s'averent préjudiciables au patrimoine, il ne poura étre argué a posteriori qu'elles sont indispensdds a
la viabilité du projet. La CRMS recommande vivementque cette évaluation ait lieu en amont du chantier
avec détail des choix. Les différents experts da CRMS se tiennent a disposition pour accompagnees
réflexions.

Verriéres et toitures vitrées
Pour les verrieres de la nef, il est proposé de tvailler avec une plaque de polycarbonate avec aérelg
D’un point de vue de transmission thermique et lunmieuse, c’est une option techniquement valable. Mails
est important de s’assurer au préalable que :

- la condensation sur la face inférieure des élémengm acier du plafond sera évitée ;

- I'étanchéité a I'air du plafond sera réalisable ;

- la dilatation thermique des panneaux sera possible

- la mesure ne suppose pas l'installation de dispoi$i acoustiques complémentaires inadaptés pour

le patrimoine ;

- Tentretien de la face supérieure du plafond est @Esible ;

- I'apport de la lumiére du jour est suffisant.
Il s'agit donc de documenter les principes de vitrge d'origine des plafonds vitrés afin d'analyser impact
de la nouvelle solution.

Pour les lanterneaux R + 3, le projet opte pour lenaintien du vitrage simple, et I'addition d'un store
(extérieur ?). Les modalités d'installation et de entrble de ces toiles n‘est pas spécifié dans lesder.
Cette solution est par ailleurs présentée comme urmgption, alors que c’est une intervention que la CRIS
juge nécessaire (store extérieure ou intermédiairepour autant qu'elle soit concue dans le respect du
patrimoine. En option, il est proposé de remplacele vitrage extérieur des toitures vitrées par des
panneaux photovoltaiques opaques (cf. zones de paamx photovoltaiques potentielles). Cela a
évidemment un impact majeur sur I'apport de lumiéredu jour (et le confort d'été) dans ces zones. Cetee
semble pas justifié et la CRMS n'y souscrit pas. lest éventuellement possible d'utiliser des panneau
photovoltaiques intégrés en verre pour lesquelles ltransmission de la lumiére reste possible entreed
cellules photovoltaiques. Mais I'impact de cette &dion doit étre étudié.

NB : pour quelles raisons est-il opté pour deux tygs d'interventions différentes (polycarbonate et sires)
pour les plafonds vitrés ?

Qualité de I'air intérieur et ventilation

La CRMS recommande de trouver le juste équilibre eme la qualité de Il'air intérieur et le nombre
maximum d'utilisateurs simultanés puisque cette égation a un impact direct sur le dimensionnement et
'emprise des gaines et donc un impact sur le patrioine. Le maitre d’ouvrage devra confirmer cet
équilibre. Aucune indication sur les tracés des gaes aéroliques n’est donné dans le dossier; ellesvdont
étre soumises pour approbation a la DMS.

D’apres le dossier, certaines grilles de ventilatis existantes seraient récupérées. Or certaines $on
particulierement peu intégrées et il convient de wuver des solutions alternatives plus discretes,ltque le
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principe des « cours anglaises » ou grilles dans $el. Les différents modéles de grilles extérieurgainsi
que d'autres dispositifs techniques, indiqués au dgier paraissent particulierement peu adaptés a laleur
du monument historique. Les implantations et modéke des grilles et dispositifs devront étre soumis la
DMS.

Désenfumage
Les grilles de désenfumage dans le ddéme sont présu@our partie dans les lucarnes de la coupole, pou

partie via de nouvelles ouvertures dans les murs.d.CRMS demande de concentrer les interventions dans
les murs et de ne pas intervenir sur les lucarne®ar ailleurs, les équipements techniques devront rét
installés de maniere réversible (voir point déme).ll s'agira également de revoir la question du
désenfumage dans les baies latérales (voir pointtedes latérales).

Acoustique
Le volume de la grande nef se comportera tel une lé&ge, avec un temps de réverbération sonore asseng.

Mais le dossier n'apporte ni évaluation ni proposibns de mesures pour optimaliser les effets acougties
dans le respect du patrimoine. La CRMS s'inquiéte 'djustements intérieurs incontrdlables et demande
que cette préoccupation soit prise en compte degpeésent et que les éléments le nécessitant soientrmis a
permis unique. Dans tous les cas, les mesures anuee devront étre réversibles et respectueuses de |
valeur patrimoniale des lieux et ne porter en aucurcas préjudice a la lisibilité et conservation dedécors.
Pour optimaliser l'acoustique de la nef, la CRMS reommande de laisser les salons latéraux ouverts dt
concentrer les interventions (panneaux d'absorptiondans les éléments mobiliers.

Chauffage
Le projet de chauffage est encore indiqué comme «qisoire ». Un systéme de chauffage par le sol est

envisagé dans la nef, sous le nouveau granito. Dasliateurs (intégrés sous des « banquettes couvestde
grilles ») sont prévus le long des facades, dans mef et sur les bas-cétés. Ces banquettes intégraeto
également les techniques de ventilation et de clitisation. Les radiateurs et « banquettes » devronktre
placés a des endroits qui ne défigurent pas les aés. Aucune grille ne peut étre introduite dans lesnurs
de la nef. Les modéles de grilles et bouches pergett de souffler de l'air qui sont présentés dansel
dossier ne sont pas acceptables pour les salonsssks et la grande nef. Des modéles de qualité doivétre
présentés a la DMS pour accord. Aucune nouvelle dig (prise d'air, etc.) ne peut étre placée de magdie
visible en facade, dans le péristyle ou les menuisss. Le chauffage dans les salons restaurés au&age ne
doit pas entrainer la démolition des parquets ; leas échéant, un dispositif traditionnel de chauffag est
demandé. De maniére générale, la CRMS demande quedystéme ancien de chauffage (existant a I'époque
de Suys) soit étudié de fagon a ce qu'un maximum deines puisse étre réutilisé.

Equipement électrique

Aucune caméra de vidéo-surveillance ne doit étre gtée en facade ni dans les salons majeurs restau(és
en particulier sur les colonnes ou piliers en stumarbre). Les équipements électriques apparents dgpe
prises et interrupteurs devront étre d'une qualitésupérieure a celle proposée dans le dossier (en stigue
et rondes) ; on privilégiera des modeles a plaquanétalliques en laiton, par exemple. L'exemple donné
montre que des détecteurs intrusion ou des boutoqeoussoirs alarme sont placés dans des piliers eust

marbre. Or ces installations induisent des saignégsour le cablage qui seront impossibles a refermer
correctement. La CRMS s'y oppose.

RESTAURATION DES FACADES ET M ENUISERIES:

Les facades ont fait I'objet d'une campagne de restiration d’envergure en 2000. Quelques problémes 13
apparus depuis (notamment, détachement de pierresed corniches) et il est possible qu'un certain nomb
de traitements ne soient plus efficaces. Il convierdonc, lors de ce chantier, non pas de procéder
automatiqguement a une restauration compléte mais deommencer (aprés pose des échafaudages) par un
état des lieux détaillé permettant de préciser I'amleur des interventions et des opérations de nettage
des facades en pierres blanches a entreprendre. Rares derniéres, la CRMS recommande la réalisation
d'essais préalables afin de déterminer un protocola'intervention visant le respect maximum des
matériaux. Les facades de la Bourse ont subi un nieyage complet il y a un peu plus de quinze ans. Un
nouveau nettoyage entrepris dans un délai aussi atudevra se limiter a une intervention
d'entretien visant le respect maximum des matériauxDans cette optique, l'usage de techniques douces
sera privilégié aprés validation suite a la réalisgon d'essais préalables. Le micro-sablage a secqmosé ne
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sera envisagé qu'aprés essais de nettoyage éverdamént infructueux a l'aide de méthodes non-
abrasives :
- sur les parties ouvragées en pierre blanche caloa : par exemple, pulvérisations répétées d'eau
(avec prudence pour éviter tout risque de saturatio des magonneries en eau);
- sur les parties moins travaillées en pierre blarte : par exemple, nettoyage a la vapeur saturée.

De maniere générale, on évitera I'emploi des techmies de nettoyage courantes telles que le grésage
hydropneumatique a l'aide de "granulats classiques'ou le nettoyage a l'eau a haute pression, y comgpri
sur le soubassement en pierre bleue et les escadienonumentaux.

La consolidation et I'hydrofugation des pierres blaches ainsi que les techniques de nettoyage doivéaire
l'objet d'un avis favorable du CSTC. La CRMS demande également de vérifier si les traitements proposés
sont compatibles avec les anciennes traces (rougs#s durcisseurs qui existent sur la facade arriéregpour
ne pas les aggraver. La pose d'un anti-graffiti (Sule soubassement en pierre bleue) doit faire I'obf d'un
avis favorable du CSTC, sachant qu'il n'est bien sovent pas préconisé sur la pierre bleue (peu
perméable).

Il est prévu de placer des protections anti-pigeonde type filets verticaux. La CRMS demande de procer
a des essais afin de vérifier que ces filets ne esti pas visibles le jour, mais également la nuit 8s un
éclairage des facades et le cas échéant, de préugie variante.

La charpente métallique de la verriere de J. Brunfat, remarquable et fort visible par les visiteurs dirant
leur parcours, doit étre repeinte dans sa finitiond'origine. Des recherches sur les finitions d'origie
doivent étre entreprises et approuvées par la DMS €IRPA.

La CRMS demande de compléter, la ou nécessaire, lplinthes courbes qui font la liaison entre le soeldu
batiment et le futur trottoir (finition ciselée manuellement).

La restauration des sculptures intérieures, en fagie et en toiture devra étre suivie par un conservatr-
restaurateur spécialisé en sculpture et entreprissous les conseils de I'lRPA — section sculpture. &3t
également sous leurs conseils qu'il sera décidé campléter (ou non) certaines sculptures.

La CRMS demande que les divisions (murs, cloisonsjenuiseries, etc.) entre le vestibule avant D02 lets
pieces adjacentes D05 et D03 soient refaites selarsituation d'origine Suys de maniére a recréer ugadre
cohérent. Il est difficile de juger dans le détaitoutes les interventions ; mais par ex., |'élévatio p.81 du
dossier A3 « Projet de restauration » montre qu'ilserait question dans ce vestibule de placer entreedx
portes pleines anciennes, une double porte vitréBourtant, il n'en a jamais existé a cet endroit. LCLRMS
demande également une restitution selon la situatio d'origine Suys des divisions (murs, cloisons,
menuiseries, etc.) qui existaient entre le vestibalarriere HOL et les piéces adjacentes F02, H02, dage
d'escaliers 101 et la nouvelle cage d'escalier momentale.

L'inventaire des chéssis a remplacer et a restauredevra étre vérifié et approuvé par la DMS aprés pse
des échafaudages. Les éventuels vitrages ancieniaggs, verres étirés, ...) qui pourraient subsisterahs
certains chassis anciens, doivent étre conservées. CDC prévoit la restauration de toutes les anciares
quincailleries (simples ou sophistiquées) mais leopte devrait aussi prévoir la restitution des piece
manguantes, en tout ou en partie. La CRMS demandeedne pas occulter les hautes fenétres de Brunfaut
(donnant sur les rues Maus et de la Bourse (p. 3 da Note Conception des installations HVAC). Les
finitions des menuiseries et portes en facade (vede gris?) devront faire I'objet d'essais préalable soumis
a l'approbation de la DMS. Il est nécessaire de reptacer certains chassis du rez-de-chaussée. Lesallst
seront soumis a la DMS pour approbation. Le vitragesera choisi avec largeur de lame dair/intercalaie
qui affecte le moins possible le chassis de fenéte¢ la perception/cohérence d'ensemble des différen
chassis en facade. La coloration et I'effet miroic6té extérieur seront limités.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I'expressie nos sentiments trés distingués.

A. AUTENNE M.-L. ROGGEMANS

Secrétaire Présidente
Copiea: -B.D.U.-D.M.S.: M. G. Conde ReisWauters, M. Vanhaelen
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