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Monsieur le Directeur,

Objet: SCHAERBEEK. Reéaménagement de I’ Avenue Louis Bertrand (entre la chaussée de
Haecht et I’avenue Voltaire / rues Frangois de Greef / rue Hancart). Nouvelle
proposition suite 4 ’avis défavorable de la CRMS, aux deux demandes de classement et

a la réunion du 8 novembre, 2%me Avis de principe

En réponse 2 votre courrier du 06/07/2018, nous vous communiquons I’qvis de Principe favorable
Sous réserves formulé par notre Assemblée en sa séance du 11/07/2018.

Historique du dossier

datés du 28/11/2017 : SCHO 2B . arbres d’alienements / SCHO2B — Chaussées et Trottoirs /
SCHO2A4 — Arbres d’ali hement) a €té présentée 3 la CRMS, comme avis de principe, en séance du
29 novembre 2017. La CRMS s’est ¢galement montrée défavorable 3 cette version. Sans s’opposer
aux objectifs du projet jugés similaires a ceux qui ont présidé a la création de I’Avenue, la CRMS
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n’a pas souscrit & la maniére dont e projet proposait d’y répondre, estimant cela préjudiciable 3 la
valeur patrimoniale de I’Avenue et 4 son réle structurant majeur entre une partie urbaine et le parc.

Une nouvelle esquisse d’aménagement des lieux a ensuite été présentée a la CRMS le 25/4/2018
par la Commune et son auteur de projet pour rencontrer les objectifs du projet et la réponse aux
remarques de la CRMS. De nouveaux plans (2 plans A0 datés du 01/06/2018 : SCHO 2B - Plans
d’aménagement - Coupes) ont été réalisés 3 la suite de cette réunion. Ils font Pobjet de la présente

demande d’avis de principe.

Demande actuelle

L’idée d’une promenade centrale est abandonnée de méme que les chemins obliques. Le principe
du terre-plein central fait d*une succession de parterres et de deux promenades de part et d’autre de
ceux-ci est conservé. Il s’agit de rétablir une continuité piétonne pour cette partie centrale. Le
profil en travers global est légérement revu de part et d’autre du terre-plein central, lequel se
trouverait réduit, de 25 & 50 cm maximum de chaque c6té. L’objectif est de permettre une largeur
piétonne confortable (enre la limite des parterres et des fosses de plantation) de 2,4 métres au lieu
des 2,00 métres en situation existante. Les carrefours sont simplifiés par rapport aux modifications
intervenues probablement courant des années ‘70 pour se rapprocher de P’aménagement d’origine.

Les deux rangées de platanes sont remplacées. Le remplacement des platanes est motivé pour des
raisons historiques mais aussi pour des questions de gestion (difficulté de taille des platanes). 11 est
également lié au fait que le projet revoit sensiblement le profil en travers de I’avenue pour des
raisons de gestion de flux et de mise aux normes. L’étude historique réalisée par Odile de Bruyn, a
mis en évidence que les arbres de PPavenue ont été remplacés & deux reprises. L’Orme, présent 4
Porigine, atteint de la maladie de la graphiose dans la premiére patrie du 20ime sitcle, a été
remplacé par le Tilleul qui, lui a été remplacé par le Platane dans les années soixante, L’essence
proposée dans le projet est I’Aulne Blanc (Alnus incana) qui présente un port élancé et une taille
fort similaire 4 1’Orme, lequel ne peut étre replanté sans risque d’une nouvelle atteinte par la

graphiose).

Sur toute la longueur de I’avenue Jjusqu’au parc Jospahat, le projet maintient un rythme soutenu
d’arbres. Dans la section plus urbaine (Haecht/Hennan—Kessels), la distance, dans I’alignement et
entre les arbres, a été légérement agrandie (+1,50M 3 2,00M maximum) pour un meilleur
développement des aulnes, mais aussi pour garantir une porosité visuelle vers les deux fronts batis.

Dans la section évasée de 1’avenye (Hennan/Kessels-Voltaire), Pinter distance entre les arbres, a
également été redimensionnée pour organiser I’alignement suivant un rythme de nombre entier

d’emplacements de stationnement.

Les matériaux de revétements seront limités 4 un seul matériau de type pierre naturelle. Le tracé
des bordures est repositionné en limite de la chaussée, impliquant sur I’ensemble de P’avenue un
stationnement latéral sur accotement. Le dessin des trottoirs et du terre-plein central est marqué par
de larges bordures de pierre naturelle (20cm). Les oreilles de trottoirs sont supprimées,

Avis

La CRMS apprécie I’évolution du projet, beaucoup plus respectueux de la qualité patrimoniale de
P'avenue et du principe de la promenade historique. Malgré la diminution de largeur des parterres
et la modification du rythme des arbres, le projet s’inscrit dans la continuité des formes urbaines
de composition de 1’Avenue et de ses perspectives longitudinales et latérales. La CRMS apprécie
particuli¢rement le dispositif de mise en accotement des aires de stationnement qui assure une
meilleure lisibilité des formes urbaines historiques et anticipe (réversibilitd, transition) I’éventuelle

limitation du stationnement, 3 terme.
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La CRMS rend donc un avis de principe favorable et incite avec enthousiasme 3 poursuivre le
projet dans le méme souci de respect de la composition de P’Avenue, qui lui confére sa haute
valeur patrimoniale. Pour poursuivre dans cette logique, elle recommande d’affiner a présent

plusieurs éléments du projet :
- Augmenter les différences de niveau entre trottoirs et voiries et préserver davantage le

profil traditionnel de la voirie ;

- Affiner/préciser les choix de revétements de so] en documentant les finitions historiques
des trottoirs et des pourtours de parterres tout en assurant la continuité dy parcours ;

- Pour la zone centrale engazonnée : préférer des profilés en acier pour marquer et hausser la
zone (pas de béton ou de pierre naturelle, ce qui serait trop lourd), maintenir le profil
bombé (voir la situation existante) ;

- Les filets d'eau figurent sur le plan, mais pas sur les coupes : sont-ils en pierre naturelle et
seulement d'un c6té de la voirie ? ;

- Clarifier la lisibilité sur les plans des espaces et sens de circulation dédiés aux cyclistes et

voitures ;

Préciser oil et de quelle maniére la circulation transversale est autorisée oy non. Cela

s’accompagne-t-il de dispositifs spécifiques ?

- De quelle maniére s’organiseront les marquages au sol (zones de stationnement, marquage
PMR, ...) pour s’intégrer 4 I’ensemble patrimonial ?

- Préciser I’espéce d’aulne (Alnus incana ou Alnus incana ‘Laciniata’, Alnus x spaethii
‘Spaeth’, Alnus subcordata ‘Oberon’?) et les détails d’exécution des plantations (y
compris guidage des racines)

- Intégrer au projet la réflexion sur les dispositifs signalétiques et de marquage.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I’expression de nos sentiments distingués.

. FRISQUE
Président ff

A. AUTENNE
Secrétaire

c.c.a: BUP-DU: c; Defosse / Fr. Ovens / BUP-DMS : M. Kreutz — cellule Commission de concertation / C, Leclerq - cellule Site
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