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Bruxelles Urbanisme et Patrimoine 

Direction du Patrimoine Culturel  

Monsieur Thierry WAUTERS 

Directeur  

Mont des Arts, 10-13 

B - 1000 BRUXELLES 

 
Réf. DPC : (corr. DPC : S. Duquesne) 

Réf. CRMS : AA/BXL20401_680_PREA_TourAnneessens Bruxelles, le 
Annexe : 1 dossier  

 

Objet :  BRUXELLES. Boulevard de l’Empereur - Tour Anneessens  

Demande d’avis de principe portant sur le renforcement des fondations et la mise en place d’une 

rigole provisoire de récupération des eaux de pluie au droit de l’arrachement ouest. 

 

Avis de principe de la CRMS 

Monsieur le Directeur, 

 

En réponse à votre demande du 24/09/2021, nous vous communiquons les remarques formulées par 

notre Assemblée en sa séance du 20/10/2021.  

 

Étendue de la protection 

 

L’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 20/02/1992 classe comme monument 

la totalité de la Tour de Coin (Tour Anneessens) sise boulevard de l’Empereur à Bruxelles. 

 

Historique du bien  

La tour Anneessens est un des 

vestiges de la première enceinte de 

Bruxelles construite au début 

du XIIIe siècle. La tour était 

également appelée « tour d'angle » 

car elle était située à un endroit où le 

mur d'enceinte formait un angle 

rentrant très marqué, au sud-est de la 

ville. La tour Anneessens doit son 

nom à François Anneessens (1660-

1719), doyen du corps de métier des 

Quatre Couronnés (corporation 

réunissant les sculpteurs, les tailleurs 

de pierre, les maçons, les ardoisiers 

et les chaisiers), qui y aurait été 

enfermé avant d'être décapité sur 

la Grand-Place de Bruxelles à 

l'époque des Pays-Bas autrichiens. 

 

Elle fut désenclavée mais également endommagée en 1957 par les 

travaux de la jonction ferroviaire Nord-Midi (qui ont également 

détruit le quartier de la Putterie et la chapelle Sainte-Anne) et a été 

restaurée en 1967. 

 
Illustration extraite de La première enceinte  de Bruxelles, Bruxelles Ville 

d’art de d’Histoire n° 26, 2005. 

03/11/2021

https://fr.wikipedia.org/wiki/Premi%C3%A8re_enceinte_de_Bruxelles
https://fr.wikipedia.org/wiki/Premi%C3%A8re_enceinte_de_Bruxelles
https://fr.wikipedia.org/wiki/XIIIe_si%C3%A8cle
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Anneessens
https://fr.wikipedia.org/wiki/Grand-Place_de_Bruxelles
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pays-Bas_autrichiens
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ligne_0_Bruxelles-Midi_-_Bruxelles-Nord
https://fr.wikipedia.org/wiki/Chapelle_Sainte-Anne_de_Bruxelles
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Le rempart est fondé au départ sur des massifs enterrés reliés par des arches. Le niveau du sol a 

été rabaissé, vraisemblablement déjà en partie au XVIIIème siècle mais plus significativement - 

de l’ordre de près trois mètres - à l’occasion de la création du Boulevard de l’Empereur. Ainsi ces 

massifs ont été mis à jour, ne restant désormais enterrés que d’une vingtaine de cm. La situation 

est donc celle la situation d’un pont posé directement sur le sol, quasi sans fondations  
 

L’état de conservation dans lequel la tour Anneessens et le mur d’enceinte se trouve actuellement est 

préoccupant, tant au niveau des anciennes campagnes de restauration (malfaçons, utilisation de ciment, 

plantes, mousses, etc), qu’au niveau de la stabilité (fondation et fissures dans la maçonnerie). Plusieurs 

études ont été réalisées dans le passé par la DPC, l’ULB, les bureaux d’étude Origin et Greisch.  
 

Vu l’état du mur et de la tour, des travaux de sécurisation urgents ont eu lieu en 2020 et ce, suite à une 

mise en demeure et à un constat d’infractions de l’Inspection des Sanctions Administratives - ISA 

(dépose de pierres, mise en place d’un filet, étançonnement) (cf historique du dossier ci-dessous),. L’ISA 

a imposé la restauration de l’ensemble du vestige à la Ville de Bruxelles.  

 

Historique du dossier  

 

- Travaux en 1957 : abaissement du niveau du terrain (situation actuelle). 

- 03.2010 : Etude Archéopédologique ULB. ; 

- 17.03.2010 : Rapport suivi de chantier DMS (Sylvianne Modrie) ; 

- 18.02.2013 : Recherche archéologique ULB ;  

- 06.2014 : Etude Archéopédologique ULB ; 

- 19.12.2019 : Mise en demeure (Infraction 

Sanctions Administratives - ISA), cf. photos DPC 

ci-dessous : 

✓ présence de plusieurs fissures dans le 

mur ; 

✓ croissance de plusieurs plantes dans le 

mur ;. 

✓ travaux urgents à exécuter ; 

 

 

 

 

 

 

 
Photos DPC du 16/10/2019, 28/01/2020 et du 17/09/2020 

 

- 04.06.2020 : Actualisation relevé archéologique ; 

- 06.2020 : Travaux d’urgence : dépose de pierres, étançonnement, mise en place d’un filet ; 

- 29.09.2020 : Expertise Tour Anneessens – Fissure mur d’enceinte – Oigin ; 

- 22.06.2021 : Présentation du projet - bureau Greisch. 

 

Analyse de la demande 

 

La demande porte sur le renforcement des fondations et la mise en place d’une rigole provisoire de 

récupération des eaux de pluie au droit de l’arrachement ouest. Deux types de renforcement (fondations) 

sont proposées par le bureau d’étude : le rempiétement en sous œuvre ou les micropieux.  
 

Quant à la stabilité 

« Des premiers sondages menés en 2010 ont mis en évidence que les fondations de la Tour sont 

quasiment affleurantes au sol existant. Cette diminution du niveau de sol s’accompagne 

inévitablement d’une perte de capacité portante des fondations de la Tour… Les mesures de 

renforcement peuvent se faire soit par micropieux soit par reprise en sous-œuvre mais après 

analyse, c’est la technique des micropieux qui s’avère être la plus appropriée à la situation.  
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1) Rempiètement  2) Micropieux  

  
 

Quant aux ouvrages apparents                           

« L’état général des  maçonneries  de  la  tour  est  correct  et  les  désordres  observés  ne  

demandent  pas d’intervention en urgence. Cependant, la restauration des parements et 

particulièrement le soin apporté à la protection des têtes de murs et des courtines permettront de 

pérenniser l’édifice pour garantir sa bonne tenue dans le  temps  et  solutionner  la  problématique  

de  chute  de  pierres  due  à  l’érosion  de l’arrachement du côté de la voie publique. »  
 

Avis  

 

Dès lors qu’il est indiqué qu’il est inenvisageable de revenir au pristin état de niveau de terre vu la 

configuration actuelle des abords, le projet propose en réalité de recréer des fondations. L’étude envisage 

rempiètement ou micropieux, et « après analyse » opte pour les micropieux. Pour les parements, des 

futurs travaux de restauration des maçonneries, dans une phase ultérieure, sont annoncés.  
 

Si le dossier comporte une étude historique extrêmement détaillée, un relevé numérique et 

photographique de 2020 et 2021, l’étude de stabilité est quant à elle très sommaire. Plusieurs questions 

sont d’ailleurs soulevées en séance :   
 

- Le rempiètement implique des fouilles blindées, quid de la position de la nappe, quid du 

soutènement des ouvrages durant de tels travaux, voire dès à présent, … ? 

- Les micropieux doivent être ancrés dans la maçonnerie pour y reprendre les charges ; les 

ancrages risquent-ils de disloquer cette maçonnerie, sauf à les multiplier sur le périmètre du 

massif et sur sa hauteur, … ?  

- D’autres solutions ont-elles été envisagées, tel le jet-grouting, ou le compactage statique 

horizontal ?  

- Une opération-test de telles techniques a-t-elle été menée in situ ou sur des situations similaires ?  

- Quelles conclusions tirer des essais de sol quant à la profondeur de l’une ou l’autre des 

solutions ? 

- Quels sont les risques pour le monument pendant la durée des travaux considérant les types de 

fouilles à réaliser, les modalités d’ancrage, …  

- Quel est le risque de soumettre l’ouvrage à deux chantiers distincts, l’un pour la stabilité et 

l’autre pour la restauration des parements, et la pertinence de les mutualiser a-t-elle été 

analysée ?  

- L’option de remonter le niveau de sol, qui contribuerait plis naturellement à améliorer la stabilité, 

a-t-elle été examinée ?  

- … 

La CRMS juge dans tous les cas l’étude de stabilité trop sommaire que pour conclure en connaissance 

de cause. Elle demande d’obtenir une analyse comparative fine, calculs à l’appui, des différentes 

techniques envisageables (reprise en sous-œuvre, micropieux, renforcement du sol par injection ou 

compactage ou jet-grouting, ou toute autre technique, remontée de sol…) qui l’éclairera, avec précision, 

en tenant compte des caractéristiques sur les impacts et risques lors de l’exécution ainsi que les atteintes 

irréversibles au monument. Toutes les hypothèses de travail doivent pouvoir être présentées. 
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Pour le reste, quant à l’évacuation des eaux, la CRMS peut y souscrire, mais le raccordement à l’égout 

implique une tranchée. Il y a lieu, lors de son exécution de tenir compte du fait que l’on creuse près d’un 

monument sans fondations et de donner toutes les garanties de stabilité à la DPC.  

 

La CRMS s’interroge en outre sur les ambitions de la ville pour valoriser tant que possible ce patrimoine 

remarquable qui bénéficie malheureusement d’un environnement peu propice à sa mise en valeur.  

 

 

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments distingués.  

 

 

A. AUTENNE          C. FRISQUE 

Secrétaire           Président 

 

 
c.c. à : sduquesne@urban.brussels ; jvandersmissen@urban.brussels ; restauration@urban.brussels ; 

cvandersmissen@urban.brussels ; mbadard@urban.brussels ; crms@urban.brussels ;  

  

mailto:jvandersmissen@urban.brussels
mailto:restauration@urban.brussels
mailto:cvandersmissen@urban.brussels
mailto:mbadard@urban.brussels
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